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1.3 Indirekte Olympiakosten

V  Zusammenfassende Darstellung



Vorwort

Die Idee Olympische und Paralympische Spiele nach mehr als flinfzig Jahren
wieder im eigenen Land erleben zu durfen, fasziniert viele Menschen. Damit
dies zu einer Erfolgsgeschichte fur Deutschland und den Norden wird, missen
die Spiele sorgfaltig geplant und solide finanziert werden. Der Senat hat zuge-
sagt, rechtzeitig vor dem Referendum einen Finanzreport zu veréffentlichen,
der eine Ubersicht iiber die zu erwartenden Kosten, die potentiellen Erlose
und die verbleibenden Kosten fir die 6ffentliche Hand gibt. Der Finanzreport
betrachtet ebenfalls die Kosten- und Erldssituation am Segelstandort Kiel.

Deshalb hat Hamburg unmittelbar nach der Entscheidung des Deutschen
Olympischen Sportbundes (DOSB), sich mit Hamburg zu bewerben, renom-
mierte und international erfahrene Planerteams beauftragt, die fir die Spiele
2024 erforderlichen Planungen aufzunehmen. Die Landeshauptstadt Kiel hat
ebenfalls Planerteams beauftragt.

Die von den Planerteams erarbeiteten Konzepte haben in Hamburg, national
und international viel Anerkennung gefunden. Mit der Idee der kompakten
Spiele am Wasser im Herzen der Stadt hat Hamburg gute Chancen, den Wett-
lauf um die Spiele 2024 fiir sich zu entscheiden.

Expertinnen und Experten, die mit der Ermittlung von Bau- und Projektkosten
erfahren sind, wurden beauftragt, aus den Planungen die erforderlichen Maf3-
nahmen abzuleiten und die damit verbundenen Kosten zu ermitteln. Mit Stand
29. September 2015 wurden insgesamt 695 Projekte identifiziert und bewertet.

Dabei wurden die Hamburger Regeln des Kostenstabilen Bauens (Birger-
schaftsdrucksache 20/6208) angewandt. Die entsprechend der Drucksache
angewandte Kostenvarianz bertcksichtigt die vom Planungsstand abh&ngigen
Unsicherheiten. AuBerdem wurden die Preise auf das Jahr der Errichtung
hochgerechnet. Hierbei wurde eine Preissteigerung von 2 % p.a. angenom-
men. Dies erlaubt es, die tatsachlich im Jahr 2024 anfallenden Kosten abzu-
schatzen.

Auch die moglichen Erlése und die Projekte, die von vornherein von privaten
Bauherren realisiert werden sollen, wurden ermittelt.

Im Ergebnis liegen die Kosten bis zu den Olympischen und Paralympischen
Spielen bei 11,22 Mrd. Euro (2024) unter Berucksichtigung der angenomme-
nen Preissteigerung bis 2024. Die Einnahmeerwartungen liegen bei 3,81 Mrd.
Euro (2024). Die nicht durch Erlése gedeckten und von der 6ffentlichen Hand
zu tragenden Ausgaben liegen mit 7,40 Mrd. Euro (2024) deutlich unterhalb
der entsprechenden Zahlen fiir die Olympischen und Paralympischen Spiele
in London 2012.

Die Britische Regierung hat fur die Spiele 2012 in London 6,248 Mrd. Britische
Pfund (2012) aufgewandt. Die Stadt London (Greater London Authority) hat



zusatzlich 625 Mio. Britische Pfund (2012) beigetragen. In Euro umgerechnet
und auf 2024 hochgerechnet entspricht dies einem Beitrag von 8,994 Mrd.
Euro (2024) der Regierung und 940 Mio. Euro (2024) der Stadt.

Dies sind keine ,verlorenen Kosten“, sondern bedeutende Investitionen in die
Entwicklung der Stadt, den Sport, die Modernisierung der Infrastruktur sowie
die nachhaltige Entwicklung.

Hamburg wie auch Kiel sind mit den diesem Finanzreport zugrunde liegenden
Planungen und Berechnungen in Vorleistungen gegangen. Die Birgerinnen
und Burger der Stadt wurden in der zurtickliegenden Planungsphase uber
eine Reihe von Informationsveranstaltungen beteiligt. Die Planungen werden
weiter konkretisiert und auch kinftig gemeinsam mit den Burgerinnen und
Birgern sowie im Kreis der Gesellschafter der Bewerbungsgesellschaft Ham-
burg 2024 mbH erortert und fortgeschrieben.

Olympische und Paralympische Spiele in Deutschland sind ein Jahrhunderter-
eignis, das Uber sieben Jahre vorbereitet wird. Die Beteiligten sind optimis-
tisch, dass der Kostenrahmen aufgrund der sorgfaltigen Vorarbeiten und der
kunftigen Planungen und Steuerungsmafinahmen eingehalten wird.

Obwohl Hamburg kleiner als London ist, kann unsere Stadt einen Beitrag in
ahnlicher GrolRenordnung leisten, wie es der Stadt London mdglich war. Die
verfassungsmafige Schuldenbremse wird dabei eingehalten und olympiabe-
dingte Einschnitte im Haushalt, insbesondere im Sozial-, Bildungs-, Kultur-
und Umweltbereich, wird es nicht geben.

Die Aufwendungen fir die Bundesrepublik Deutschland werden geringer sein
als der finanzielle Beitrag der Regierung des Vereinigten Konigreichs. Sie
werden sich zudem auf sieben Jahre verteilen.

Olympische und Paralympischen Spiele im eigenen Land sind moglich. Es
liegt an uns, die Chance zu ergreifen.



Einleitung

Die Olympischen und Paralympischen Spiele faszinieren Menschen gleich
welcher Herkunft rund um den Globus. Auch viele Hamburgerinnen und Ham-
burger sind von der Vorstellung begeistert, die Spiele 2024 in der eigenen
Stadt erleben zu kénnen und die Welt zu Gast zu haben. Andere betrachten
diese Idee abwartend und zuriickhaltend.

Fur Olympiabegeisterte und Olympiaskeptiker gleichermal3en stellt sich die
Frage, was die Spiele kosten und welchen Nutzen Hamburg haben wird. Fra-
gen nach Kosten und Nutzen sind deshalb drangend, weil Deutschland und
auch Hamburg in den vergangenen Jahren Grol3projekte erlebt haben, die am
Ende wesentlich teuer waren, als zu Beginn versprochen wurde. Auch fir Kiel
ist dies von Bedeutung, denn dort sollen die olympischen Segelwettbewerbe
ausgetragen werden. Daher wird in diesem Bericht ebenfalls auf die Planun-
gen und den Stand der Kostenermittlung in Kiel eingegangen werden.

Die Ursachen fir massive Kostensteigerungen bei groRen Vorhaben in der
Vergangenheit sind vielfaltig. Dem Wunsch zu einem sehr frilhen Zeitpunkt die
definitiven Kosten eines Vorhabens zu benennen, wurde bei denjenigen, die
die Entscheidungen zu treffen hatten, haufig nachgekommen — auch um die
Zustimmung zu fordern. Dabei wurde etwa die hinreichende Analyse von Pla-
nungsstanden oder die Darstellung von Risiken und Unsicherheiten teilweise
grob vernachlassigt. Sorgfalt wurde als Hindernis wahrgenommen und nicht
als notwendiger Bestandteil solider Planung.

Wenn aber dem Ritual gefolgt und politisch motivierte Zahlen genannt werden,
die spater — nach oben — korrigiert werden mussen, fihrt dies zu Misstrauen
und Enttauschung und gefahrdet nicht nur das konkrete Vorhaben, sondern
das Vertrauen in politisches Handeln und die Zustimmung zu groRen Vorha-
ben insgesamt.

Fur die Spiele 2024 in Hamburg und am Segelstandort Kiel soll daher ein an-
derer Weg beschritten werden. Die Chancen, Herausforderungen und Risiken
sollen benannt werden. Nichterne, transparente Analyse und Planung sowie
Kostenermittlung sind ein unbequemerer, aber notwendiger und richtiger Weg.
Ein ambitioniertes Vorhaben wie die Ausrichtung Olympischer und Paralympi-
scher Spiele muss Schritt fir Schritt geplant werden. Ebenso wichtig ist es, die
Birgerinnen und Burger an den Planungen zu beteiligen und ihre Kenntnisse
und Sichtweisen einzubeziehen.

Da es sich bei den Olympischen und Paralympischen Spiele um ein hoch-
komplexes Projekt — nach dem Stand der Planung 695 MalRBhahmen an einer
Vielzahl von Standorten in Hamburg, Kiel und dem Umland, aus den ver-
schiedensten Bereichen der Stadt- und Sportstattenentwicklung, der Ver-
kehrsplanung und Logistik sowie Sicherheit — handelt, wird hierbei stufenwei-
se und sorgféltig vorgegangen. Gilt es doch, eine spatere Wirtschaftlichkeit



der Spiele auch in sich bereits wirtschaftlich zu planen, denn auch Planung
kostet Geld.

Zu frihes detailliertes kostentreibendes Planen kann genauso ein Fehler sein,
wie zu spates Planen. Ein schrittweises Vorgehen ist auch deshalb erforder-
lich, weil bei zu frithem Planen mit hoher Wahrscheinlichkeit neben sehr ho-
hen Planungskosten im weiteren Verlauf potentiell hohe Umplanungskosten
anfallen wirden. Viele Planungen wirden zudem schlicht aus technischen
oder sonstigen Griinden in dem mehrjéhrigen Bewerbungs- und Planungspro-
zess veralten - mit wiederum hohen Folgekosten.

An erster Stelle hdngen — so banal es ist — die Kosten und die Frage, wer sie
tragt, davon ab, was Uberhaupt gebaut werden soll. In London wurde viel tGber
die ,Legacy“, das ,Olympische Erbe“ gesprochen. Die ,Legacy” beschreibt
neben den 6konomischen und gesellschaftlichen Nutzen, Uber welche Bau-
werke und Einrichtungen die Ausrichterstadt nach den Spielen verfiigt und wie
sie die Flachen und entstandenen Bauwerke dauerhaft nutzen will.

Fur Hamburg und die OlympiaCity bedeutet dies, dass wir einen neuen Stadt-
teil im Herzen Hamburgs entwickeln, in dem spéter bis zu 18.000 Menschen
leben und rund 7.000 arbeiten kénnen. Die Planung reicht tber die 20er und
30er Jahre und weit dartiber hinaus und ist darauf ausgelegt, dass auch zum
Ende dieses Jahrhunderts dort Menschen gerne leben und arbeiten wollen.
Die Durchflihrung der Spiele, so wichtig sie sind, stellt bei dieser Betrachtung
nur eine Etappe dar. Der Blick ist darauf ausgerichtet, die Investitionen fur
einen langen Zeitraum nachhaltig zu gestalten.

Damit kdnnen wichtige Finanzierungsquellen erschlossen werden. Das Olym-
pische Dorf soll nach den Spielen als gemischtgenutztes Quartier Uberwie-
gend zum Wohnen genutzt werden. So werden wie in jedem anderen Quartier
private Bauherren diese Projekte realisieren, sodass der notwendige Finanzie-
rungsbedarf nicht von der 6ffentlichen Hand gedeckt werden muss. Fir den
Segelstandort Kiel wird ein ahnliches Vorgehen gewahlt. Ein gelungenes Bei-
spiel einer solchen Stadtentwicklung findet sich mit der HafenCity bereits heu-
te direkt gegentber der kinftigen OlympiaCity. Die HafenCity dient stadtent-
wicklungsbezogen wie auch hinsichtlich der Finanzierung als Blaupause fur
die OlympiaCity. Zudem kann auf die HafenCity Hamburg GmbH, welche die
Entwicklung der HafenCity betreibt, auf orts- und projektbezogene Lésungen
in vielen Fragen zuruckgriffen werden, was bereits in der frihen Planungs-
phase von erheblichem Vorteil ist.

Ein weiterer bedeutender Aspekt fir die Kosten ist selbstverstandlich der An-
spruch, der an die Qualitat der Bauten gestellt wird. Die Spiele werden ein
grandioses Ereignis und ein Fest des Sports sein. Die Athletinnen und Athle-
ten stehen dabei im Mittelpunkt und nicht die Bauten. Deren Qualitdtsanforde-
rung werden daher auf ihren langfristigen Zweck ausgerichtet, die Nutzungen
als Wohnungen und Buros. Es werden keine massenhaften Zweckbauten,
sondern von Nachhaltigkeit gepragte Stadtareale realisiert, welche nach kur-
zer Umbauphase nach den Spielen dem neuen Stadtteil dienen. Temporare



Bauten, die nur wahrend der Spiele genutzt werden, kdnnen dagegen sehr
einfach und zweckmafig errichtet werden.

Schlieflich ist die solide und strenge Kostensteuerung bei gleichzeitig dyna-
mischer Planung ein weiter wichtiger Faktor. Die Planungen werden im Laufe
der Zeit immer wieder den aktuellen Anforderungen angepasst und optimiert
werden mussen. Das entspricht einem verantwortungsvollen Umgang mit dem
Geld der Steuerzahlerinnen und -zahler.

Bei all dem gilt die im Grundgesetz und der Hamburgischen Verfassung fest-
geschriebene Schuldenbremse, die Bund und L&nder zu einem ausgegliche-
nen Haushalt verpflichtet. Zudem werden die Spiele nicht Uber Einschnitte im
Sozial-, Kultur- Umwelt- oder Bildungsbereich, oder Uber sonstige Einschnitte
oder Privatisierungen finanziert werden. Die Ausrichtung Olympischer und
Paralympischer Spiele wird nicht Uber die Aufnahme neuer Schulden finan-
ziert. Das Budget, das sich aus Zuschiissen des Internationalen Olympischen
Komitees (I0C), aus Investitionen privatwirtschaftlicher Unternehmen und aus
offentlichen Mitteln speisen wird, wird eingehalten.

Die Hamburgerinnen und Hamburger wie die Kielerinnen und Kieler hatten
seit dem Frihjahr 2015 in einer Vielzahl von Informations- und Beteiligungs-
veranstaltungen sowie im Internet Gelegenheit, sich zu den inhaltlichen bzw.
konzeptionellen Eckpunkten der Bewerbung um die Spiele 2024 zu informie-
ren und ihre Ideen einzubringen. Es wurden die Planungen der kiinftigen
OlympiaCity auf dem Kleinen Grasbrook einschlief3lich ihrer langfristigen Nut-
zung vorgestellt (Masterplan OlympiaCity) und diskutiert. Ebenso die Lage
und Ausstattung der Sport- und Trainingsstatten, das Mobilitatskonzept und
die wichtige Frage der Nachhaltigkeit. In Kiel wurde ebenfalls zu Informations-
veranstaltungen zu den Planungen rund um den Segelstandort eingeladen.
Auch die friihzeitige Blirgerbeteiligung ist ein Beitrag zur Kostenstabilitat. Sie
schitzt vor teuren Planungen, die sich als Fehlplanungen erweisen, weil sie
von den Blrgerinnen und Bulrgern nicht akzeptiert werden.

Die auf dieser Basis erfolgten Planungen werden weiterhin bestandig und
Schritt fr Schritt fortentwickelt. Die Blrgerinnen und Birger werden dabei
auch kunftig einbezogen.

Die Spiele setzen auf Bestehendem auf und investieren in den nacholympi-
schen Nutzen: dies zeigt sich vor allen Dingen am Mobilitdtskonzept, der
OlympiaCity und den dezentralen Sportstatten. Mit der Bewerbung und der
Durchfiihrung der Spiele sollen in vielen Bereichen wie Gesundheit und Sport,
Menschenrechte, Bildung, Arbeit und Wirtschaft Ziele einer nachhaltigen Ent-
wicklung der stadtischen Gesellschaft verkniipft werden, die in einem Stake-
holderprozess entwickelt, umgesetzt und einem Monitoring unterzogen wer-
den sollen. Diese Ziele orientieren sich an den aktuellen Herausforderungen,
die sich dem Sport und den Stadten heute global stellen.

Darlber hinaus sollen nicht nur aufgrund der standardmé&Rigen Einhaltung
aller Umweltvorschriften, sondern durch eine Vielzahl von MalRhahmen um-
weltvertragliche und klimafaire Spiele sichergestellt werden. Hamburg 2024



hat sich den Zielen einer nachhaltigen Entwicklung verpflichtet. Diese Zielset-
zung zieht sich von der Konzeption Uber die Planung bis zur Realisierung
durch und ist demgemaR bereits in der friihen Planungsphase fir alle Berei-
che berucksichtigt worden.

Auf Grundlage des aktuellen Planungsstandes, der insbesondere im Vergleich
Zu vorangegangenen Bewerbungen eine erhebliche Tiefe erreicht hat, wird
nunmehr der Stand der Kostenermittlung dargestellt und Wege der Finanzie-
rung werden aufgezeigt. Damit erhalten die Hamburgerinnen und Hamburger
vor dem am 29. November 2015 stattfindenden Referendum die Gelegenheit,
ihre Entscheidung uber die Ausrichtung der Olympischen und Paralympischen
Spiele 2024 in Kenntnis dieses Planungsstandes zu treffen. Die Kielerinnen
und Kieler erhalten mit diesem Bericht ebenfalls eine weitere Grundlage fur
ihre Meinungsbildung.

Mit dem Bericht und der erfolgten Kostenermittlung wurde zudem eine Grund-
lage geschaffen, mit welcher fortlaufend in der weiteren Planung die Kosten
und potentielle Erlése verglichen, angepasst und nachvollziehbar gesteuert
werden kbnnen. Es steht ein Instrument zur Verflgung, das es ermdglicht,
standig die weiteren Entwicklungen in der Planung mit den heute ermittelten
Kosten und den geplanten Erldsen im Detail zu vergleichen.

Zum jetzigen Zeitpunkt bietet sich bereits ein guter Uberblick tiber die Kosten-
positionen und die erwarteten Erldse. Auch wenn es sich ausdriicklich um
eine Annahrung handelt, die im Laufe weiteren Planungen immer praziser zu
fassen sein wird, wurde ein Stand erreicht, der fur die frihe Phase der Pla-
nung im Vergleich zu anderen grof3en und komplexen Projekten weit fortge-
schritten ist.



I Planungen und Methodik der Kostenermittlung

Das folgende Kapitel skizziert den Stand der Planungen und beschreibt, wie
auf dieser Basis die Kosten ermittelt wurden. Dazu werden die wesentlichen
Planungsauftrage, die Methodik und die Instrumente dargestellt.

1 Planungen

Bereits im Februar 2016 werden Hamburg und der DOSB die erste offizielle
Bewerbungsunterlage beim Internationalen Olympischen Komitee (IOC) ein-
reichen. Hamburg und Kiel haben daher frihzeitig renommierte und internati-
onal erfahrene Ingenieur-, Architektur- und Planungsbiros beauftragt, die Pla-
nung voranzutreiben. Fir die Planungen wurde zudem die Expertise von
Fachleuten aus dem Bereich des Sports und von Finanzexperten eingeholt.
Auch fur die erste Kostenermittlung war dies erforderlich. Denn um die Kosten
ermitteln zu kénnen, musste beschrieben werden, welche Projekte Gberhaupt
realisiert werden sollen. Erst nachdem die grundlegenden Linien, insbesonde-
re die Masterplanung der OlympiaCity auf dem Kleinen Grasbrock und die
Lage und Planung der Sportstéatten skizziert war, konnten andere Planungen
fur die Mobilitats- und Verkehrsinfrastruktur und das Sicherheitskonzept hie-
rauf aufsetzen. Entsprechendes gilt fur Kiel.

Hamburg hat daher zentrale Planungsauftrage, den Masterplan OlympiaCity,
die Planung zur ErschlieBung des Kleinen Grasbrook, das Mobilitatskonzept
sowie das Sportstattenkonzept vergeben. Kiel hat zudem eine Machbarkeits-
studie fur die Olympischen Segelwettbewerbe erstellen lassen.

Der Auftrag zum Masterplan OlympiaCity beinhaltet den Entwurf und die
Ausarbeitung eines Masterplans fur die Entwicklung des ,Kleinen Gras-
brook* (OlympiaCity) und der Umgebung zu einem gemischt genutzten, urba-
nen Stadstteil inklusive Flachen- und Kostenermittlung. Hierin sollen die Kern-
nutzungen der Durchfiihrung der Olympischen und Paralympischen Spiele
2024 mit Stadion, Olympiahalle, Schwimmhalle und Olympisches Dorf, sowie
Medien- und Pressezentrum integriert werden. Zwei Teams — die Arbeitsge-
meinschaft KCAP Architects & Planners, ARUP, VOGT Landschaftsarchitek-
ten, Kunst+Herbert (Schwerpunkt Stadtebau) und gmp international GmbH,
mit Nachunternehmern: WES GmbH LandschaftsArchitektur, Drees & Som-
mer Projektmanagement und bauliche Beratung GmbH (Schwerpunkt Sport-
statten) haben die Planungsleistungen erbracht. Geleitet wurde der Master-
planprozess von einer Koordinierungsgruppe unter Leitung des Oberbaudirek-
tors, an welcher u.a. die HafenCity Hamburg GmbH beteiligt ist. Die Blrgerin-
nen und Burger konnten sich in Stadtwerkstatten tber die Planung informieren:
Der Masterplan kann ab Mitte Oktober unter www.hamburg2024.de abgerufen
werden.



Als Teil des Masterplans ist ein verkehrlicher ErschlieBungsplan fir den Klei-
nen Grasbrook und seine auf3ere Anbindung erstellt worden. Beauftragt wurde
die Firma ARGUS. Im Rahmen dieses Auftrages wurden Konzepte fir die un-
terschiedlichen verkehrlichen ErschlieBungen des Standortes als Teil einer
nachhaltigen, integrierten Stadtentwicklung geplant (OPNV, Autoverkehr, Rad-
fahrer, FuRganger, etc.). Er bildet die Erschlieungsnotwendigkeiten fir die
Durchfiihrung der Spiele ab, aber auch bereits die fur die Nutzung als neuen
urbanen Stadtteil spater erforderlichen ErschlieBungskonzepte. Der Erschlie-
Rungsplan ist als Bestandteil des Masterplanes im Erlauterungsbericht ab Mit-
te Oktober unter www.hamburg2024.de abrufbar.

Das Sportstattenkonzept ist von der ARGE Hamburg 2024 — Propro-
jekt/AS&P in engerer Abstimmung mit den Sportverbénden und den Behdrden
der Stadt erarbeitet worden. Die Konzepte der ARGE beinhalten neben der
langfristigen Planung von Wettkampf- und Trainingsstéatten auch die Herrich-
tung fir den Olympischen Modus sowie die Vorbereitung und den Betrieb
wahrend der Spiele.

Mit dem Auftrag zum Mobilitatskonzept wird ganzheitlich untersucht, welche
verkehrlichen Erfordernisse sich aus den Spielen 2024 ergeben. Dabei ist so-
wohl eine Analyse des vorhandenen, als auch eine Prognose des zukiinftigen
sowie des durch die Spiele 2024 zusatzlich induzierten Verkehrsaufkommens
nach Verkehrsart und Verkehrstrager notwendig. Die Planung erfolgt durch
SHP Ingenieure/KCW/PGV und wird bis Ende Oktober 2015 abgeschlossen
sein und sodann vorgestellt werden.

Parallel zu diesen Planungsauftragen hat Hamburg eigene Planungen fir den
Bereich des Hafens und der Sicherheit durchgefthrt. Fir den Hafen wurde
durch die Hamburg Port Authority (HPA) die im Hafenentwicklungsplan vorge-
sehene Modernisierung des Mittleren Freihafens weiter entwickelt. Gleichzei-
tig wurden die erforderlichen Projekte ermittelt und beschrieben, die zur Ver-
lagerung der auf dem Kleinen Grasbrook derzeit ansassigen Hafenbetriebe
notwendig sind. Auch hieran waren teilweise externe Planungsbiros beglei-
tend tatig.

Die fur die Sicherheit der Spiele erforderlichen MaRnahmen und deren jewei-
lige Kosten sind durch die Behorde fiir Inneres und Sport ermittelt und be-
schrieben worden.

Die Landeshauptstadt Kiel beauftragte das Biro Behnisch Architekten (Stutt-
gart) mit der Erarbeitung einer Machbarkeitsstudie. Parallel erarbeite das Tief-
bauamt der Landeshauptstadt Kiel ein Mobilitdtskonzept fur die Durchfiihrung
der Olympischen Segelwettbewerbe 2024. Machbarkeitsstudie und Mobilitats-
konzept sind unter www.kiel.de/olympia abrufbar. Die Durchfiihrung der Spiele
bzw. der olympischen Segelwettbewerbe stellt auch fir den Standort Kiel eine
Etappe dar. Der Fokus der Machbarkeitsstudie und des Mobilitatskonzeptes
liegt deshalb darauf, das Olympiazentrum Schilksee, seine umgebenden
Stadtteile und Nachbargemeinden sowie die Stadt Kiel fir einen langen Zeit-

10



raum nachhaltig zu gestalten. Ein wesentlicher Teil der Hauptprojekte "Olym-
pisches Segeldorf, ,Hotelneubau” und ,Segelcampus” soll von privaten Inves-
titionen getragen werden, damit der notwendige Finanzierungsbedarf nicht
durch die 6ffentliche Hand aufgebracht werden muss. Wie die OlympiaCity in
Hamburg soll beispielsweise auch das olympische Segeldorf in Kiel nach den
Spielen als Wohnquatrtier fur Kielerinnen und Kieler genutzt werden.

Olympische und Paralympische Spiele sind nicht nur das gro3te sportliche
Ereignis fur Athletinnen und Athleten und Millionen Sportfans tberall auf der
Welt, sondern auch eine Herausforderung fiur die ldee der Nachhaltigkeit:
heute so zu handeln, dass kommende Generationen in ihrer Entwicklung nicht
beeintrachtigt werden. Hamburg hat sich zum Ziel gesetzt, hierbei Mal3stdbe
zu setzen und weitaus mehr zu tun, als dies bei vergangenen Spielen der Fall
war. Um diesen Auftrag bereits in der Planungs- und Bewerbungsphase fest
zu verankern, ist in Verantwortung der Behorde fur Umwelt und Energie und
der Bewerbungsgesellschaft Hamburg 2024 GmbH eine Arbeitsgemeinschaft
von Expertinnen und Experten und Entscheidungstréagerinnen und Entschei-
dungstrégern eingerichtet worden, die ein Nachhaltigkeitskonzept erarbeitet.
Ausgehend vom Anspruch ,nachhaltiger Olympischer und Paralympischer
Spiele Hamburg 2024“ werden strategische Leitlinien und MalRhahmen defi-
niert und die Kosten kalkuliert. Auch fiir die Planung der OlympiaCity wird ein
Nachhaltigkeitskonzept parallel zur Masterplanung erarbeitet. Auch hier wer-
den wiederum konkrete Mal3nahmen definiert.

Bedeutend fur das Verstandnis dieses Berichtes ist, dass die Planungstiefe
und Darstellung fur die genannten Planungen einen sehr unterschiedlichen
Grad der Detaillierung erreicht hat. So konnte etwa fiir den Kleinen Grasbrook
ein Detalllierungsgrad erreicht werden, der an eine Vorplanung heranreicht,
wahrend andere Projekte derzeit zunachst grob skizziert wurden. Vom jeweils
erreichten Grad der Planungstiefe hangt maf3geblich ab, mit welcher Genau-
igkeit und nach welcher Methodik die Kosten ermittelt werden konnten. Auf
den Stand der Planung und die damit einhergehende Methodik der Kostenan-
nahmen wird fir jeden Bereich gesondert eingegangen werden.

2 Methodik der Kosten- und Erl6sermittlung

2.1 Vorgehensweise

Der Erarbeitung des vorliegenden Berichtes ging ein intensiver Planungs- und
Abstimmungsprozess zwischen den an der Projektinitierung und -planung
Beteiligten voraus. In diesem Rahmen wurden unter anderem die grundlegen-
de Bedarfssituation erértert und die Rahmenbedingungen der Prozesse fest-
gelegt. Unmittelbar nach der Entscheidung des Deutschen Olympischen
Sportbundes (DOSB) zugunsten Hamburgs wurden die verschiedenen, grund-
legend wichtigen Planungsvorgdnge aufgenommen. Zielrichtung der Aufga-
benstellung war neben den Planungsergebnissen grundséatzlich auch eine
hohe Qualitdt der zu ermittelnden Kosten. Fir die Erarbeitung des Master-
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plans wurde eine tiefgehende Kostenplanung beauftragt, welche in lhrer Er-
gebnisqualitat deutlich Uber die Ublichen Ergebnisse in diesen frihen Pla-
nungsphasen hinausgeht. In Ergdnzung hierzu wurden bei den beiden Pla-
nungsteams jeweils eine Rolle des Kostenplaners und des Uberpriifers zuge-
ordnet, was zusatzliche Qualitatssicherung durch ein ,Vier-Augen-
Prinzip“ bedeutet. In Kiel wurde entsprechend vorgegangen.

Alle Ergebnisse der Kostenplanungen sind in einer vereinheitlichen Form in
einer alle Planungsbereiche zusammenfiihrenden Datenbank erfasst worden.
Das Grundprinzip der vereinheitlichen Kostenerfassung besteht in einer Erwei-
terung der in der HafenCity etablierten Kostenplanung. Die Erfahrungen aus
dieser bereits langjahrig laufenden Entwicklung in der HafenCity wurden her-
angezogen und auf die gesamte Planung Ubertragen. Neben der einheitlichen
Erfassung aller Kostendaten sind ebenfalls vereinheitlichte Erstellungsstruktu-
ren und Vorgehensweisen festgelegt worden, welche im Fortgang des Berich-
tes ndher erlautert werden.

Die so ermittelten und erfassten Kostendaten kénnen durch die Verknipfung
mit entsprechenden Summenzuordnungen, sogenannten ,Attributen* in ver-
schiedenen Aggregationen zusammengefiihrt werden. Dies erméglicht je nach
Anforderungsprofil eine datenbankgestitzte Sortierung jeweils fiir die im Fol-
genden bendtigten Bearbeitungsschritte.

Fur jedes Projekt wurden feste spezifische Informationen und -Inhalte definiert
und mit einem Projektcode verknupft. Die verschiedenen Projekte sind dabei
nach Titeln, Phasen, Bereichen und Kategorien strukturiert, die eine eindeuti-
ge inhaltliche Zuordnung der Kostendaten erlauben. Des Weiteren sind fir
jedes Projekt die Kosten und die Kostenzuscheidung in den Datensatz aufge-
nommen.

Die Planung fir die Olympischen und Paralympischen Spiele impliziert auch,
dass die Kostendaten in einer zusétzlichen, aus den Bewerbungsanforderun-
gen abgeleiteten Form aufbereitet werden missen. Aus diesem Grund ist eine
erganzende Sortiermoglichkeit, die sogenannte Kostenzuscheidung, hinterlegt
worden. Die vier Kategorien dieser Kostenzuscheidung werden spéter naher
erlautert.

Die Ergebnisse der einzelnen Kostenermittiungen wurden von Drees & Som-
mer in einer fir einen Vergleich geeigneten Form aufbereitet und durch die
HafenCity Hamburg GmbH mit ihrerseits vergleichbaren Kennwerten aus der
HafenCity auf ihre Plausibilitdt hin Gberprift und nach dieser Qualitatssiche-
rung in die eigens hierfir konzipierte Datenbank eingespeist. Die Datenbank
lasst nicht nur eine umfassende Dokumentation aller relevanten Projekte zu.
Sie ermdglicht auch ein dynamisches Kostencontrolling und eine Steuerung
der Kosten. Die Datenbank erlaubt damit in ihrer Systematik eine eindeutige
Zuordnung einzelner Kostenpositionen zu den jeweiligen Finanzierungskate-
gorien.
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2.2 Kostenzuordnung

In den folgenden Abschnitten werden die verschiedenen Aspekte der Kosten-
ermittlung néher erlautert. Im Fokus stehen die Darstellung der grundsatzli-
chen Struktur der Kostenzuordnung, die Erlauterung und Berlcksichtigung der
Drucksache Kostenstabiles Bauen (siehe 2.4), die Abgrenzung des Inhalts
und der beteiligten Parteien der Kostenermittlung, der Gegenstand der Kos-
tenermittlung sowie eine Erlauterung der Kostenzuscheidung.

Zum besseren Verstandnis der bereits erlauterten Systematik stellt untenste-
hende Grafik die Zuordnungsstruktur der Kosten am Beispiel des Titels 1
OlympiaCity schematisch dar.

Struktur der Kostenzuordnung Beispiel: Titel 1 OlympiaCity

1 OlympiaCity Phase A (bis 2024) 1 Publikumsbereich Ost 1 Verkehrsanlagen Promenade Prager Ufer

2 Mobilitat Phase B (Umbau/Transition) 2 Publikumsbereich West 2 Ingenieurbauwerke Kontrollbereich 1

3 Hafen Phase C (Fertigstellung/Legacy} |3 Olympic Village 3 Brilcken [T U e

sicherung Holthusenkai

4 Offentliche Sicherheit 4 Medienbereich 4 Uferbefestigung Steg Anschluss S-Bahn Veddel

5 Ubrige Sportstatten 5 Olympiastadion 5 Freiraum Erdarbeiten Olympiahalle

6 Kiel 6 Schwimmbhalle 6 Ver- und Entsorgnung Freiflachen Aquatics

7 Durchfiihrung der Spiele 7 Olympiahalle 7 Hochbau (Sportstatten) Kaimauer Moldauhafen Aquatics
8 Flachen auBerhalb 8 Hochbau (Sonstige Bauten) StraBe Olympiahalle
9 Sondermalnahmen 9 Overlay Promenade Olympiahalle
10 Planung/Beratung 10 Sportstatien Sportfldchen Olympic Village
11 Marketing/Kommunikation 11 Temporére Bauten Briicke Mittlerer Moldauhafen
12 Laufender Betrisb 12 Geléindsfreimachung/Rtickbau  “cr_ Und Entsorgung

Publikumsbereich West

Schwimmende Anlage

[Eeticatn g Publikumsbersich Ost B

14 Planung/Beratung StraBen Quartier 2

156 Marketing/Kommunikation StraBenentwésserung Quartier 2
16 Perscnal/Verwaltung Promenade O"Swaldkai

17 Betrieb Private Entwicklungsfliche
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Die im Rahmen der Datenbank verwalteten Kosten gliedern sich in sieben
Ubergeordnete Titel:

1.OlympiaCity

2. Mobilitat

3.Hafen

4. Offentliche Sicherheit

5. Ubrige Sportstéatten
6.Kiel

7.Durchfihrung der Spiele

Die Aufteilung der Titel und Phasen ist fir alle Ermittlungen gleich. Darauf
aufbauend sind die 7 Titel jeweils bezogen auf deren Inhalte in Bereiche und
Kategorien aufgeteilt worden. Die Kleinste (und auch wichtigste) Einheit bildet
das Projekt, welches unverwechselbar benannt wird. Dabei wurde einerseits
eine funktionale und andererseits eine territoriale Zuordnung befolgt.

Die ermittelten Kosten sind Bruttokosten, d. h. verstehen sich inklusive Mehr-
wertsteuer in H6he von zurzeit 19 %.
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Beispiel fur die territoriale Aufteilung von Projekten im Titel 1
OlympiaCity

Territoriale Aufteilung der Projekte wahrend der Spiele

SATO. b

5P50.1

1 Promenaden ®  Kostenbereich/Zone
[ | Strassenflachen i-___! Kostenbereich/Zone {(Abgrenzung)
B Freiflachen
[—1 Temporare Flachen [ Briicke - Neu
I Sportstatten [ Briicke - Temporir
77771 Bestehende Gebaude I Eriicke - Ertlchligung
[ Neubau
[0 nur Parkdeck [ Tunnels/Unterflhrungen
+~—— Ingenieursbauwerke - Zysterne

- Steilbdschung
s Flachbéschung EE Schwimmende Anlagen (Temporér)
s Kaimauer
w—— Bestand E Personenkontrolle (allgemein)
=== Abschnitt Kaimauer/Béschung EE Personenkontrolle (Niedriges Sicherheitsrisiko)

Landgewinnung || Fahrzeugkontrolle

[

Sportstatten/Mediengebdude

Abbildung: KCAP/Arup/Vogt/Kunst+Herbert/gmp/Drees & Sommer/WES/ARGUS
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Territoriale Aufteilung der Projekte im nacholympischen Modus

1

FFaL

Falib_23,

| Promenaden
P Strassenflachen - Neu
~ | Strassenflachen -Besland
I Freiflachen - Bestand
I Freifiachen - Neu/Umwandlund
| Bestehende Gebaude
I Neubau
@  Kostenbereich/Zone
IRy Kostenbereich/Zone (Abgrenzung)
[EE Briicke - Neu

Abbildung: KCAP/Arup/Vogt/Kunst+Herbert/gmp/Drees & Sommer/WES/ARGUS
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2.3 Die zeitliche Strukturierung der Entwicklung in Phasen

Bei der Ermittlung von Kosten und Erldsen werden drei Phasen unterschieden,
die insbesondere bei der Entwicklung der OlympiaCity eine wichtige Rolle
spielen. Der Masterplanentwurf bezieht sich auf einen Zeithorizont bis 2040.
Die Olympischen Spiele 2024 sind dabei Auftakt und Etappe fur die Entwick-
lung eines neuen Stadtteils. Die Abfolge wird in der untenstehenden Grafik
verdeutlicht.

Phasenschema zur Entwicklung des Kleinen Grasbrooks

Phase A Vorbereitung Kleiner Grasbrook & Olympia
Phase B Umbauphase

Phase C Fertigstellung

Die erste Phase, Phase A, beinhaltet und umfasst alle baulichen Maf3nahmen
im Vorfeld der Olympischen Spiele zwischen 2017 (Beginn der Realisierung)
und 2024.

In den drei folgenden Jahren 2025 bis 2027, Phase B, sind Umbauten und
Ruckbauten vorgesehen, die im unmittelbaren Nachgang der Olympischen
Spiele nétig sind, um die abschlieRende Entwicklung zur ,OlympiaCity* zu
ermdglichen.

Die dritte und letzte Phase, Phase C, sieht die Nachverdichtung und die bauli-
che Fertigstellung der ,OlympiaCity* bis 2040 vor.

2.4 Kosten nach Drucksache Kostenstabiles Bauen

Die Kosten wurden im Einklang mit den Mal3gaben der Burgerschaftsdrucksa-
che 20/6208 Kostenstabiles Bauen ermittelt. Die Drucksache formuliert Leitli-
nien fir die kostenstabile und termingerechte Planung und Realisierung von
stadtischen Bauprojekten. Die Bestimmung der Kosten nach Drucksache Kos-
tenstabiles Bauen wird im Folgenden schematisch dargestellt:
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Erfassung der Kosten gemalf Drucksache Kostenstabiles Bauen

Basiskosten
Kostenvarianz
Preissteigerung
Baunebenkosten

Grunderwerbskosten

Einrichtungskosten

Besondere Kostenrisiken

Die Basiskosten wurden durch die jeweils Planungsverantwortlichen ermittelt.
Sie sind das Ergebnis aus der jeweiligen Kostenermittiung und werden ohne
Zuschlage, wie Kostenvarianz, Preissteigerung und Baunebenkosten abgebil-
det.

Die Kostenvarianz erlaubt die Berlcksichtigung von Kostenabweichungen,
welche bedingt durch das friihe Planungsstadium bei der Kostenermittlung
entstehen. Die Kostenvarianz wurde im Einklang mit der Drucksache Kosten-
stabiles Bauen fir das vorliegende Vorhaben zum gegenwartigen Berichts-
stand mit +/- 40 % angesetzt. Dies flhrt entsprechend der Logik der Drucksa-
che (Seite 20, Ziffer 4.3.1 der Drucksache 20/6208 Kostenstabiles Bauen) zu
Zuschlagssatzen in Hohe von 20 % auf die Basiskosten. Preissteigerungen
werden mit der Kostenvarianz ausdricklich nicht abgedeckt. Die Kostenvari-
anz fur die Managementkosten der Realisierungsgesellschaft wurde mit einem
Zuschlagssatz von 5 % auf die ,Basiskosten” kalkuliert.

Die im Rahmen der Masterplanung (Titel 1 OlympiaCity) ermittelten Kosten
wurden mit einer Preissteigerung in Hohe von 2,0 % p.a. fortgeschrieben und
ihrem erwarteten zeitlichen Anfall nach abgebildet. In den Titeln 2-7 wurden
auch zum Teil den jeweiligen Inhalten angepasste Hoéhen der Preissteigerung
angesetzt.

Die methodischen Vorgaben der Drucksache Kostenstabiles Bauen fiihren im
Hinblick auf die finanziellen Effekte von zukinftigen Projekten, zu einer leich-
ten Unterschatzung der Kosten. Dies ist dadurch bedingt, dass die anzuset-
zende Kostenvarianz nach Drucksache lediglich auf die nicht preisgesteiger-
ten Basiskosten zu beziehen ist. Je weiter die betrachteten Projekte in der
Zukunft liegen, desto deutlicher fallt folglich die mdgliche Unterschatzung aus,
was auch im Rahmen einer Interpretation dieses Berichts zu bertcksichtigen
ist.

Die folgende Darstellung verdeutlicht die grundsatzliche Vorgehensweise bei
der Schatzung zukinftiger Kosten am Beispiel der Herleitung eines ,Euro
2024* aus dem ,Euro 2015":
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Alltagsbeispiel
Was kostet ein Liter Milch im Jahr 2024?

Beriicksichtigung der

Preissteigerung zwischen Schétzung der

Schiatzung der Kosten

im Jahr 2015 2015 und 2024 Kosten im Jahr 2024
|
/\ , Varianz*
1 Mebenkosten
| (z.B. Fahrtkasten
beim Einkauf) Preissteigerung?

Basiskosten

S

Kostenschatzung fir die Olympischen Spiele 2024
Welche Kosten sind fur die Olympischen Spiele 2024 zu erwarten?

Beriicksichtigung der

Preissteigerung zwi- Schitzung der

Schatzung der Kosten

im Jahr 2015 Gesamtkosten im
schen 2015 und 2024 Jahr 2024
i
Varianz®
24

20 % Preissteigerung 2 %

Ba.unebe.nkuslen (von Basiskosten und

(25 bis 35 %)

Nebenkosten pro Jahr)

1 Basiskosten
(auf Basis von
Vergleichs-
projekten)

* Die Varianz stallt einen Zuschlag zu den Kosten zur Berlicksichtigung von mdglichen Ungenauigkeiten in der
Kostenermittiung dar und dient damit der Vorsicht.

Quelle: HafenCity Har

Baunebenkosten wurden in Abhangigkeit der Art der Ma3nahme (Komplexi-
téat der technischen Anforderung) in einer Héhe von 25 % - 35 % der Baukos-
ten angesetzt. Die Baunebenkosten berticksichtigen einen geschétzten Auf-
schlag in Héhe von 5 %, um Sonderkonjunktureffekten im Planungsbereich
Rechnung zu tragen. Diese ergeben sich durch Preissteigerungen, die auf-
grund der erhdhten Nachfrage nach Architektur- und Ingenieurleistungen in
Hamburg und Kiel im zeitlichen und raumlichen Umfeld der Olympischen und
Paralympischen Spiele zu erwarten sind.

Zudem sind jedem Titel zusatzliche Mittel fir Managementaufgaben zuge-
ordnet worden. Um die MalRnahmen in ihrer Vielzahl, Gro3e und Komplexitat
in einem relativ kurzen Zeitraum zeit- und kostenstabil planen, koordinieren
und umsetzen zu kénnen, ist eine Programmsteuerung mit einem Manage-
ment fur die Schnittstellen vorgesehen. Hierflr ist ein Gesamtbetrag von
307,66 Mio. Euro (2024) in den Titeln vorgesehen (auf Kiel entfallen 9,6 Mio.
Euro). Bei den Managementkosten der Planungs- und Realisierungsgesell-
schaft handelt es sich zwar nicht um Baukosten, dennoch werden auch diese
aus systematischen Grinden wie Baukosten behandelt.

Grunderwerbskosten und Grunderwerbsnebenkosten fallen nicht an, da sich
die Grundsttcke im ,Plangebiet OlympiaCity* im Eigentum der Stadt befinden.
Gleiches gilt fur Kiel.
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2.5 Verfahren der Kostenermittlung

Die oben beschriebene Systematik des kostenstabilen Bauens ist grundsatz-
lich auf alle unterschiedlichen Kostenermittiungen angewandt worden. Dabei
ist allerdings anzumerken, dass diese Systematik Uberwiegend fiir Bauvorha-
ben Anwendung findet. Da wesentliche Mechanismen, wie z.B. die Preisstei-
gerung auch bei anderen Kostenermittlungen, z.B. der Beschaffung von Fahr-
zeugen, anwendbar sind, kann diese Vorgabe allgemein hinterlegt werden.

Vor dem Hintergrund dieser Festlegung kdnnen die Kosten jeder einzelnen
MalRnahme vereinheitlicht abgebildet werden, ohne das Vorgehen bei der ei-
gentlichen Ermittlung/ Berechnung der Kosten zu beeinflussen. Diese kann
nach wie vor nach den jeweiligen Erfordernissen kalkuliert werden. Eine Be-
schaffung von Ldschfahrzeugen ist anders zu kalkulieren als ein Hochbaupro-
jekt. Die jeweils optimale Methode der Berechnung sollte nicht beeinflusst
werden.

Man unterscheidet zwischen Benchmarkverfahren, Bottom-up-Ermittlungen
oder teilweise bereits vorliegenden Kostenplanungen nach DIN 276. Diese
Wahl der Methode hangt stark von der Planungstiefe des jeweiligen Vorha-
bens ab. Die jeweils angewendeten Verfahren werden in den Titeln genauer
beschrieben.

2.6 Beeinflussbarkeit der Kosten in den unterschiedlichen Projektpha-
sen

Bereits die Drucksache Kostenstabiles Bauen hat auf die Bedeutung der Pla-
nungsphase fur die tatsachlich entstehenden Kosten ausdriicklich hingewie-
sen. Der heute erreichte Planungsstand muss deshalb in den kommenden
Monaten der Bewerbung bis zur Entscheidung des IOC im September 2017
deutlich vertieft werden, um eine angemessene Realisierungs- und Ausfuh-
rungsplanung zeitgerecht darstellen und so den kostentreibenden Zeitdruck
der baulichen Realisierung vermeiden zu kénnen. Zudem wird so das beste-
hende Kostenrisiko gemindert, da Entscheidungsalternativen rechtzeitig ge-
prift werden. Daher bedarf es nach einer positiven Referendumsentscheidung
einer vertieften Planung der Aufgabenfelder, die einen besonders hohen zeitli-
chen Vorlauf haben und die besondere Kostenrisiken wegen ihres Umfanges
oder ihrer Komplexitdt besondere Kostenrisiken besitzen. Im Zuge der Bear-
beitung zum Masterplan zur OlympiaCity sind beispielsweise die zeitkritische
Weiterbearbeitung der stadtentwicklungsbezogenen Funktionsplanung des
Stadtteils, die neue Elbbriicke, sowie die Studanbindung als besonders kriti-
sche Projekte erkannt worden.
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Beeinflussbarkeit Kosten

A

Kosten im Summenverlauf

Grad der Beeinflussbarkeit der Kosten

Betriebskosten

PYTTTEEI 000U 1. AN

Investitionskosten

............................................................

Planungskosten

Vorbereitung ¢  Planung @ Realisierung :  Betrieb/Nutzung Zeit

2.7 Allgemeine Risikoermittlung und -bewertung

Im Zuge der Kostenermittlung wurden alle nach derzeitigem Planungsstand
erforderlichen EinzelmaRnahmen identifiziert und in eine systematisierte Kos-
tenplanung aufgenommen. Das, was die Architekten Planungstiefe nennen,
hat fur die meisten Infrastrukturprojekte den Stand der Ermittlung eines Kos-
tenrahmens erreicht. Die Erfahrung zeigt dabei, dass in dieser ersten Phase
der Kostenermittlung die Schwankung der tatséchlichen Kosten erheblich ist.
Sie kann bis zu 40 % unter bzw. Gber diesen liegen. Auch aus den Erfahrun-
gen und Zahlenwerken aus London lasst sich ableiten, wovon Kosten und
Kostenentwicklungen abhangen und welche Faktoren beachtet werden mis-
sen, um die Kosten stabil zu halten:

In London haben die Verantwortlichen eine sorgfaltige und vertiefte Kosten-
ermittlung vorgenommen, auch wenn diese in einer spateren Phase des Be-
werbungsprozesses als in Hamburg, erst nachdem das I0C den Zuschlag
erteilt hatte, einsetzte. London hat sowohl den zeitlichen als auch den finanzi-
ellen Rahmen nach der detaillierten Analyse und Planung eingehalten und
gleichzeitig ein hohes MalR an Transparenz gewahrleistet. In Hamburg wird
mit der Planung sowie dem Aufbau eines Planungs-, Kosten- und Risikoma-
nagements bedeutend frilher begonnen, gute anderthalb Jahre vor der Ent-
scheidung des IOC im Sommer 2017.

Mit dem Wissen um die Dynamik und die Risiken von komplexen Planungs-
prozessen, wird ein Projektmanagement aufgebaut werden, das neben der
Vertiefung der Planung die Kostensteuerung, ein Monitoring und ein integrier-
tes Risikomanagement umfasst. Das bedeutet, dass Malinahmen in einer fri-
hen Planungsphase daraufhin untersucht werden, ob es unter Berlcksichti-
gung der angestrebten langfristigen Entwicklung kostengiinstigere Alternati-
ven oder Varianten der Realisierung gibt. Mit dem Monitoring wird Uberwacht
werden, ob sich Projekte im festgelegten und notwendigen Kosten- und Zeit-
rahmen halten. Wo erforderlich, wird nachgesteuert. Mit dem Risikomanage-
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ment wird ein Instrument etabliert, das es ermdéglicht, Probleme in einem sehr
frihen Stadium zu erkennen. In der Konsequenz des Gesamtprojektes haben
die Risikosteuerungen in den Titeln inhaltliche Unterschiede. Eine genauere
Erlauterung folgt titelbezogen im Fortgang.

Ebenso wichtig ist das Schnittstellenmanagement fiir die Realisierung, nach-
dem eine vertiefte Planung erarbeitet wurde. Es bedarf detaillierter Abstim-
mung madglicher Varianten der zahlreichen Bauprojekte, damit optimale Resul-
tate im Hinblick auf Kosten und Erlose erzielt werden. Auch hierzu mussen
Verantwortlichkeiten klar getroffen sein. Die notwendigen Strukturen werden in
klaren Vertragen abgebildet und es werden von vornherein Verfahren zur Kon-
fliktlosung eingefinhrt.

Zudem miussen alle Betroffenen friihzeitig eingebunden werden und Lésungen
mit den Betroffenen gefunden werden, bevor es zu oftmals auch kosteninten-
siven Konflikten und Zeitverzégerungen kommt. Bereits heute werden die
Birgerinnen und Birger beteiligt und es findet ein standiger Dialog mit den
zentralen Akteuren statt.

_Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure — HOAI

1 2 3 4 5 ] v 8 ]
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I Kosten- und Erlésbetrachtung nach Titeln

Die im folgenden Kapitel dargestellten Kosten- und Erlésbetrachtungen sind
durch die jeweiligen Projektverantwortlichen fir ihr Portfolio erstellt worden.
Sie spiegeln den jeweiligen aktuellen Stand fir jeden Bereich wieder und vari-
ieren in einem gewissen Grad in der Schwerpunktsetzung und der Planungs-
tiefe.

Dabei sind fur jeden Titel die Kosten aufgefuhrt. Soweit Erldse ermittelt wur-
den — dies ist vornehmlich fur die OlympiaCity und den Segelstandort Kiel der
Fall — werden diese nachfolgend ebenfalls betrachtet.

1 OlympiaCity

Der Titel ,,OlympiaCity“ umfasst die ermittelten Kosten fiir den neuen Stadttell
OlympiaCity und fir die dort verorteten Olympischen Statten

1.1 Olympische Stéatten

Die zentralen Sportstatten fur die Olympischen und Paralympischen Spiele
2024 in der OlympiaCity auf dem Kleinen Grasbrook werden zusammen mit
dem Olympischen und Paralympischen Dorf das Herz der Spiele und fur die
anschliel3ende Nutzung ein stadtebauliches Ensemble bilden: Olympiastadion,
Olympiahalle und Olympiaschwimmbhalle werden direkt in erster Reihe an der
Elbe errichtet. Genauso wie die Elbphilharmonie oder die HafenCity Universi-
tat markieren sie als besondere Bauten die Landspitzen ehemaliger Hafenbe-
cken, die sogenannten Hoéfte.

Die drei zentralen Sportstatten werden zunachst fur die Zeit der Olympischen
und Paralympischen Spiele den Athletinnen und Athleten sowie dem Publikum
zur Verfugung stehen. Sie sind Uber die Spiele hinaus fir eine dauerhafte
Nutzung bestimmt. Die Idee, die Spiele als erste Etappe auf dem Weg zu ei-
nem vielféltig gemischten Stadtteil zu begreifen, ist daher auch Leitidee fir die
langfristige Nutzung und architektonische Konzeption der zentralen Sportstat-
ten.

Das Olympiastadion wird das prominenteste Gebaude in der OlympiaCity
sein. Es wird fir die Zeit der Spiele ein Stadion mit 60.000 Platzen sein. Wenn
die temporéren Tribinen und das Dach wieder abgebaut wurden, wird es sich
als ungewohnliches Wohn- und Leichtathletikgebaude entpuppen: Als olympi-
sches und paralympisches Erbe wird die Form des Stadions erhalten bleiben.
Die Sportflache im Innern mit Laufbahn und Rasenflache soll fortbestehen.
Rund 20.000 Triblinenplatze werden erhalten bleiben, so dass auch groRRe
Leichtathletikwettkampfe weiterhin dort stattfinden kénnen.

Das neu zu errichtende Olympia Cruise Center am Amerikahoft wird 2024 als
Olympiahalle genutzt werden. Hierfur werden seitlich an das Cruise Center
temporare Triblnen angebaut werden. Nach dem Riickbau der Triblinen und
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aller Einbauten wird das Gebaude als Cruise Center umgebaut werden, das
gleichzeitig zwei moderne Kreuzfahrtschiffe abfertigen kann und spéter eine
Erganzung durch eine eigenstandige Hotelimmobilie erfahrt. Die Ankunfts-
und die Abfahrtshalle kann auf3erhalb der Anlauftermine weiterhin flr Sport-
und Kulturveranstaltungen genutzt werden. Im neuen Stadtteil OlympiaCity
entsteht am Veddelhoft die Olympiaschwimmhalle. Der westliche Bereich
des Gebaudes wird flr das Wasserspringen ausgebaut und erhalt temporare
Triblnen fur 5.000 Zuschauer. Im &stlichen Bereich wird das 50 Meter
Schwimmbecken mit seinen 2.000 festen Sitzplatzen um weitere 10.000 tem-
porare Tribinenplatze ergdnzt. So werden 17.000 Zuschauerplatze in der
Olympiaschwimmbhalle angeboten.

Nach dem Ruckbau der voribergehenden Triblinen wird das Gebaude zu ei-
nem innerstadtischen Sport- und Freizeitbad umgebaut werden und es wird
damit ein attraktives Angebot fur die Bevdlkerung darstellen.

Fur die zentralen Sportstatten wurde eine Grobkostenermittlung auf Basis von
Grobelementen und Funktionszuweisungen durchgefihrt. Grundlage dieser
Grobkostenermittlung sind die Planungen fir das Olympiastadion, die Olym-
piaschwimmhalle, die Olympiahalle sowie fur die Medienzentren Main Press
Center (MPC) und International Broadcast Center (IBC). Bei der Grobkosten-
ermittlung wurden die die Hauptkosten beeinflussenden Schliisselpositionen
inklusive Nebenleistungen bepreist.

Die Grobgewerke mit dem Mengengerist sind nachfolgend systematisiert
dargestellt:

Baugrube/Grindung m?* BGI (Baugrubeninhalt) Bodenklassen

m? BRI (Bruttorauminhalt)/

Rohbau m? BGF (Bruttogrundflache)

oberirdisch, unterirdisch

Lochfassade, Rahmenkons-

Fassade m? FAS (Fassadenflache) truktion, Elementfassade etc.
Dach m? DAF (Dachflache) Geschl. Flachen, Glasdach etc.
Ausbau m? BGF (Bruttogrundflache) Nutzungsbereiche

Technik m? BGF (Bruttogrundflache) Nutzungsbereiche
AuBenanlagen m? FA (Fldche AuBenanlagen) Befestigt, begriint,

Wasserflachen

Die ermittelten Kosten wurden dariber hinaus mit der Benchmarkmethode
plausibilisiert. Fir die zentralen Sportstatten stehen hierbei jedoch nur wenige
vergleichbare Projekte zur Verfigung. Benchmarks wurden deshalb anhand
internationaler Vergleichsprojekte ermittelt.

Es wurden Daten zu ca. 25 Projekten ausgewertet. Dabei wurde die Auswahl
anhand geeigneter Referenzen schwerpunktmafig mittels Analyse der Nut-

24



zung, GroRe (Anzahl Sitzplatze), Baujahr und Komplexitat vorgenommen. Bei
Projekten, deren Kosten nicht in Euro vorliegen, wurden die Kosten in Euro
auf Basis der im Jahr der Kostenermittlung (soweit bekannt, sonst Jahr der
Fertigstellung) gultigen Wechselkurse (Stand jeweils 31.12. des Jahres) ermit-
telt. Die Baukostensteigerungen (bis 1/2015) wurden mittels des Deutschen
Baupreisindex (gemittelt Uber unterschiedliche Gebaudearten) berechnet.
Zum Vergleich internationaler Baukosten wurden verschiedene Studien aus-
gewertet. LAnderspezifische Faktoren zur Beriicksichtigung unterschiedlicher
Lohn- und Materialkosten im internationalen Vergleich wurden auf Basis der
Auswertung festgelegt. Fur die gewahlten Referenzprojekte wurde der sport-
stattenspezifische Kennwert ,Baukosten pro Sitzplatz® ermittelt. Die Verglei-
che der Benchmarks aus den ausgewerteten Projekten je Sportstatte werden
unten stehend naher beschrieben.

Die jeweiligen operativen Betriebsflachen, welche fur die Spiele bei den Spiel-
statten errichtet werden, sind unter dem Begriff ,Back of House* zusammen
gefasst. Der Begriff ,,Overlay” fasst die MalRhahmen zusammen, welche flr die
reine Durchfuhrung erforderlich sind (spezielle Messtechnik, etc.). Letztlich
werden unter dem Begriff ,Sicherheit* die Malinahmen aggregiert, welche fur
die Einrichtungen der Sicherheit Uber die 6ffentliche Sicherheit hinaus (siehe
Titel 4) auf dem Gelande notwendig sind.

Nachfolgend werden die Konzeptionen und Kosten fur das Olympiastadion,
die Olympiaschwimmhalle und die Olympiahalle vorgestellt. Sie zeigen sowohl
die Nutzung fir die Spiele als auch die dauerhafte Verwendung nach 2024.
Die Darstellungen sagen noch nichts tber die konkrete Gestaltung. Zu gege-
bener Zeit werden fur alle Gebaude Architekturwettbewerbe durchgefiihrt, in
denen dann Uber die Ausgestaltung fur den Zeitraum der Spiele und die Zeit
danach entschieden wird.

Olympiastadion

Abbildung: KCAP/Arup/Vogt/Kunst+Herbert/gmp/Drees & Sommer/WES/ARGUS/bloomimages/on3studio
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Das Olympiastadion wird wahrend der Olympischen und der Paralympischen
Spiele 60.000 Zuschauerinnen und Zuschauern Platz bieten. Es wird das Herz
aller Wettkampfstatten und die Spiele in Hamburg in aller Welt reprasentieren.
Durch die einzigartige Lage gelingt es, das Olympiastadion in einen direkten
Sichtbezug zur Hamburger Innenstadt zu stellen.

Um das Stadion hochwassergeschutzt auszulegen, wird — wie in der HafenCi-
ty bereits gangige Praxis — die Gelandeoberkante in weiten Teilen bis auf
+9.50m 0. NN angehoben (Warftprinzip). Dadurch entsteht ein ,natrli-
cher” Erdring mit 20.000 Sitzplatzen. Auf den oberen Rangen (,Stadionmantel”)
kénnen weitere 40.000 Zuschauerinnen und Zuschauer die Wettkdmpfe ver-
folgen.

Nach den Spielen wird ein Leichtathletikstadion mit dieser Zuschauerkapazitat
nicht mehr erforderlich sein. Stattdessen soll aus dem Stadion eine Wohnan-
lage kombiniert mit einer Sportanlage entstehen. Der Stadionmantel wird so
konstruiert, dass er nach dem Entfernen des temporaren Stadiondachs und
der temporaren 40.000 Sitzplatze zu etwa 400 Wohnungen umgebaut werden
kann. Die 20.000 Zuschauerplatze im unteren Rang koénnten erhalten bleiben,
um auch eine grofRere Sportveranstaltung durchfiihren zu kénnen. Die Sport-
anlage selbst bleibt fur die Leichtathletik in Hamburg erhalten.

In einem ersten Schritt wird das Dach des Stadions demontiert. Danach wer-
den die Triblnen, die aus tempordren Stahlgeriisten bestehen, abgebaut, so
dass nur die Stahlbetonkonstruktion zuriickbleibt. Die aus dem Olympiastadi-
on ausgebauten Materialien werden nicht einfach entsorgt, sondern sinnvoll
verwertet: Die Folie des Stadiondachs kann z.B. zu Olympiataschen verarbei-
tet, die Sitzplatze des Stadions koénnen weiterverkauft werden, womit dem
Gedanken der Nachhaltigkeit Rechnung getragen werden soll. In die verblei-
bende Stahlbetonkonstruktion werden nun die Wohnungen eingebaut. Durch
die triblinenartige Anlage der Wohnungen bekommen alle Wohnungen eigene
Terrassen, die zur Sportflache hin ausgerichtet werden.

Mit dem ,Wohnquartier Olympiastadion“ gewinnt die OlympiaCity so einen
einzigartigen Wohnstandort mit Panoramablick Uber die Elbe und auf die
Hamburger Stadtsilhouette.

Die Baukosten fir die Errichtung des Olympiastadions werden mit rund 595,66
Mio. Euro (2024) errechnet. Der Rickbau des Daches und der spezifischen
Einbauten nach Durchfiihrung der Olympischen und Paralympischen Spiele
errechnen sich auf rund 45,11 Mio. Euro (2024). Die Kosten fir die Fertigstel-
lung fur die langfristige Nutzung (insbesondere Wohnungen) werden mit rund
141,70 Mio. Euro (2024) kalkuliert. Diese Kosten werden als Privatinvestitio-
nen ausgewiesen und nicht den Olympiakosten zugeordnet, da davon ausge-
gangen wird, dass Immobilienunternehmen den Umbau tétigen und durch
Verkauf von Eigentumswohnungen bzw. Vermietung refinanzieren.
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Gesamtkosten Kostenent- Gesamtbaukosten Baukosten netto  Basiskosten

mﬁ"‘ Weeh- | © otto (inMio. wickiung (bis C2"™Y " poreinigtnetio (80 %von GBK/ brutto
) EUR) 1/2015) " GiMio.EUR)  inMio.EUR) (in Mio. EUR)
Beijing 2008  stadum {athletics) 325,00 EUR 2008 1.00 525,00 11306 1.82 G809 534,47 636,02
Lendon 2012 stadum fathbatics) £ 406,00 2011 0,84 486,18 1.0778 1.00 524,02 418,22 498,87
Rio 2018 stadium {athletics) R$ 280,00 2007 260 146,30 11728 1.67 285,89 22871 27247
Shenzhen Universiade Sports 210,00 EUR 2011 1,00 210,00 1,0778 1.82 411,53 329,23 391,78
Warschau Mational Stadium 320,00 EUR 2011 1.00 320.00 10778 1.67 574,84 459,87 547,25
Bukarest  National Stadium  160,00EUR 2011 1,00 160,00 10778 200 344,90 275,92 328,35
Olympiastadion HH
Hamburg Gl 325,16 386,94
Olympiastadion HH
Hamburg 50.000 295,26 351,36

Beiing 2008 stadium fathlstics) - 66,20 702,22 30 % 210,67 912,68 91.000 10,032
London 2012 stadium fathlstics) - 51,92 550,79 30 % 165,24 716,03 80.000 8.950
Rio 2018 stadium fathletics) - 28,33 300,50 30 % 90,15 390,65 46.931 8.324
Shenzhen  Universiada Sports = 40,78 43255 30 % 120,77 552,32 80,000 9372
Warschau National Stadium - 56,96 604,20 30 % 181,26 78548 55.000 14,281
Bukarest Natienal Stadium - 3417 362,52 30 % 108,76 471,28 £5.000 8.569
Hamburg O'Vmpi?f';g’“ HH 7730 EUR 40,27 504,60 30 % 151,38 855,98 70.000 8.371
Hamburg ~ Obmpiastadion HH 26 7 g g 36,57 458,20 30 % 137,46 535,66 60.000 a.928

B0.000

Warschau Bukarest Shenzhen

Quelle: Kostenbericht zum Masterplan; KCAP/Arup/Vogt/Kunst+Herbert/gmp/
Drees & Sommer/WES/ARGUS

Die Kosten aus der Grobkostenermittiung konnten anhand der ermittelten
Benchmarks plausibilisiert werden. Im internationalen Vergleich zeigt sich,
dass sich die Kosten (hier pro Sitzplatz) fir das Stadion im Durchschnitt be-
wegen.
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Olympiaschwimmbhalle

Abbildung: KCAP/Arup/Vogt/Kunst+Herbert/gmp/Drees & Sommer/WES/ARGUS/bloomimages/on3studio

Wer sich 2024 aus Richtung HafenCity der neuen OlympiaCity néhrt, wird als
erstes Wahrzeichen des neuen Stadtteils die Olympiaschwimmhalle erblicken.
Fur den Zeitraum der Olympischen und Paralympischen Spiele bietet sie ins-
gesamt 17.000 Zuschauerinnen und Zuschauern Platz. Nach den Spielen wird
sie mit dem 50-Meter-Schwimmbecken und den 2.000 Zuschauerplatzen als
Sport- und Freizeitbad fortbestehen.

Wie beim Olympiastadion spielt bei der Konzeption der Schwimmhalle die
Nutzung nach den Spielen eine bedeutende Rolle. Daher wird der Bereich fur
das Turmspringen mit temporaren Tribinen fur 5.000 Zuschauer geplant, der
spater vielseitig nutzbar ist. Der Bereich des 50-Meter-Schwimmbeckens er-
halt dauerhaft 2.000 feste Sitzplatze und wird fir den Zeitraum der Spiele um
weitere 10.000 temporare Triblinenplatze erweitert. Nach dem GroRRereignis
werden die zusatzlichen Triblnen rickgebaut, die VIP- und Pressezonen
wandeln sich unter Nutzung der Auf3enbereiche zu einer attraktiven Sau-
nalandschaft. Das Aufwarmbecken und die Einbauten werden zugunsten ei-
nes grof3zugigen Eingangsfoyers fur das Sport- und Freizeitbad entfallen. Die
Kosten fir die Errichtung der Olympiaschwimmbhalle werden mit rund 213,59
Mio. Euro (2024) berechnet. Die Kosten fir die Olympiaschwimmbhalle in der
Umbauphase werden mit rund 10,58 Mio. Euro (2024) kalkuliert. Die Kosten
fur die Olympiaschwimmhalle in der Phase der endgultigen Fertigstellung
werden mit rund 73,64 Mio. Euro (2024) errechnet.
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Belling 2008 stackum iswimming) 54,00 EUR 2007 100 M, 11725

Lencon 2012 stadium (saimming) £ 182,00 2011 084 21785 10778 1.00 23491 187,82 2383

Rio 2018 stadium (saimming) RS 218,00 ana 28 67,08 1.0000 167 111,82 8ok 108,45

T e
Hamburg Oty Ivvs-:—\_\:-l itk

105,87 12599

Buijing 2008 stadium {saimmings 3B15EUR 16,88 248,78 0% T4 83 a4 17.000 9.430 19.024

London 2012 stadaum isaimming) &4.73 EUR 2328 201,63 MW 8749 979,12 17.500 10,738 21 664
Fio 2016 stadium jowimming) 2120 EUR 1108 138,82 0% 4165 18047 18.000 4970 10.026
Hamburg Chmpliachnimmheie 26,20 EUR 131 164,20 0% 4520 2138 17.000 [ 12664

T

Beijing 2008 London 2012 Rio 2016

Quelle: Kostenbericht zum Masterplan; KCAP/Arup/Vogt/Kunst+Herbert/gmp/
Drees & Sommer/WES/ARGUS

Der Vergleich mit anderen olympischen Schwimmhallen zeigt, dass die in
Hamburg geplante Schwimmhalle mit 12.564 Euro (2024) pro Zuschauerplatz
zwar teuer ist als die fur Rio 2016 geplante Halle mit 10.021 Euro (2024) pro
Zuschauerplatz, aber ginstiger ist als London 2012 oder Bejing 2008.

Olympiahalle

Abbildung: KCAP/Arup/Vogt/Kunst+Herbert/gmp/Drees & Sommer/WES/ARGUS/bloomimages/on3studio
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Bis zu 15.000 Zuschauerinnen und Zuschauer werden in der Olympiahalle auf
dem Amerikahoft Platz finden, um die Wettkédmpfe im Kunstturnen und Tram-
polin sowie die Endspiele im Basketball zu verfolgen. Nach den Olympischen
und Paralympischen Spielen wird das Gebaude zur OlympicCruiseHall umge-
baut werden: ein Kreuzfahrtterminal fur die gleichzeitige Abfertigung zweier
Kreuzfahrtschiffe, in dem gleichwohl weiterhin auch grol3ere Sportveranstal-
tungen zu den Zeiten stattfinden kdnnen, zu denen keine Schiffe abgefertigt
werden (zum Beispiel Fechten, Tischtennis, Badminton oder Ringen). Aber
auch andere Veranstaltungen, wie in Hamburg etablierte Musikfestivals und
Ausstellungen, kénnen in den Hallen Einzug halten.

Ausgangspunkt der Planung ist ein gut organisiertes Kreuzfahrtterminal, des-
sen Ankunfts- und Abfahrtshalle temporér als Olympiahalle wéahrend der Spie-
le 2024 genutzt wird. Dazu werden zusatzliche Geschossdecken eingezogen
und Tribiinen errichtet, die nach den Spielen problemlos wieder ausgebaut
und recycelt werden kénnen. Durch eine modulare Bauweise sollen Rickbau
und Anpassungsarbeiten einfach, kostengulinstig und schnell gestaltet werden,
so dass der Betrieb der OlympicCruiseHall bereits wenige Monate nach dem
Ende der Spiele beginnen kann. Bis zu 6.900 Kreuzfahrtpassagiere sollen
kunftig gleichzeitig abgefertigt werden kénnen.

Dafiir werden die erforderlichen Elemente erganzt — Passagierbrticken, Schal-
ter in der Ankunfts- und Abfahrtshalle, einzelne Fassaden und anderes mehr.
Zusatzlich wird ein Hotel als markanter Hochpunkt das Ensemble auf dem
Amerikahoft stadtebaulich erganzen. Neben einem grandiosen Ausblick auf
die Hamburger Stadtsilhouette 6ffnet sich der Blick auf Wilhelmsburg und den
Hafen.

Die Kosten fiir die Errichtung der Olympiahalle errechnen sich mit rund 143,92
Mio. Euro (2024). Die Kosten fir die Olympiahalle in der Phase des Umbaus
werden mit rund 12,64 Mio. Euro (2024) kalkuliert. Die Kosten fur die Fertig-
stellung der Olympiahalle fir die Zeit nach den Spielen errechnen sich mit
rund 46,68 Mio. Euro (2024).
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Quelle: Kostenbericht zum Masterplan; KCAP/Arup/Vogt/Kunst+Herbert/gmp/ Drees & Sommer/
WES/ARGUS

Im Vergleich zu den betrachten Referenzprojekten liegt die Hamburger Olym-
piahalle oberhalb der Arena Ludwigsburg und der temporar errichteten Bas-
ketballarena in London 2012, aber unterhalb der MFH Copper Box London
2012, der HSBC Arena fir Rio 2016 und unterhalb der SAP Arena Mannheim.
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Medienbereich

Auf der stdwestlichen Seite des Hansahafens wird das Medienzentrum fir die
Olympischen und Paralympischen Spiele entstehen. Es wird der Ort fur Pres-
se, Funk und Fernsehen; von hier aus werden wahrend der Spiele die Bilder
und Nachrichten in die Welt geschickt.

Das Pressezentrum (Main Press Center — MPC) wird fir die Zeit der Spiele
mit Ausnahme der Bereiche, in denen das Hafenmuseum Hamburg seinen
Standort hat, die denkmalgeschiitzten 50er-Schuppen belegen. Diese werden
denkmalgerecht saniert und nach dem ,Haus-im-Haus-Prinzip“ ausgebaut.
Der Mittelbereich der Schuppen dient den Journalisten als offene Kommunika-
tionszone, die Buroarbeitsplatze sind auf den oberen Galeriegeschossen ge-
legen. Nach den Spielen kdénnen die Flachen von kreativen Blros oder Start-
up-Unternehmen genutzt, oder, falls die Nachfrage fiir ahnlich werthaltige
Nutzungen besteht, kbnnen Einbauten nach den Spielen modifiziert werden.

Das grol3e Fernsehzentrum (IBC — International Broadcasting Center) wird am
Libecker Ufer in einem neuen 400 Meter langen Gebaudekomplex unterge-
bracht. Das IBC soll dabei eine GesamtgrofRe von 103.832 m2 BGF erhalten,
um die Anforderungen fiir die Ubertragungen von den Olympischen und Para-
lympischen Spielen zu erfillen. Die Studios werden iibereinander ,gestapelt”.
Die Belieferung mit LKW ist auch fir die Studios im ersten Obergeschoss
moglich. Buroarbeitsplatze im obersten Geschoss erganzen die Studioflachen.
Nach den Spielen kann das Geb&aude als modernes Logistikzentrum dienen.
Weite Blicke auf den Hafen, OlympiaCity und die Innenstadt und grof3zigige
Dachterrassenflachen sind weitere Pluspunkte der Biroarbeitsplatze. Die
Klinkergebdude der Hamburg Port Authority in direkter Nachbarschaft sind
nicht Teil der Planung.

Die Kosten fir das MPC und das IBC im Medienbereich wurden auf Basis
einer Grobkostenschatzung ermittelt und mit Kennwerten aus Vergleichspro-
jekten (Buro- und Logistikimmobilien) abgeglichen. Die Modellrechnung weist
fur das MPC Kosten in Hohe von 96,54 Mio. Euro (2024) aus. Die Kosten fur
das IBC wurden mit rund 198,03 Mio. Euro (2024) berechnet. Bei der Erlosbe-
trachtung wird davon ausgegangen, dass das IBC nach den Spielen als Logis-
tik- und Blroimmobilie verauRert wird. Die Hohe der Verauf3erungserlése von
70 Mio. Euro (2024) wurde aus den am Standort erzielbaren Marktmieten ab-
geleitet. Sie decken die Herstellungskosten nicht, stellen aber dennoch einen
wesentlichen Finanzierungsbeitrag dar.

Olympia Park

Der Masterplan sieht eine klare Unterteilung eines der Stadt zugewandten
Publikumsbereiches entlang der Elbe im Norden sowie eines wahrend der
Spiele nicht offentlichen Servicebereiches vor, der sich nach Siiden Richtung
Hafen hin orientiert.

Der Olympia Park erstreckt sich im nordwestlichen Bereich des Kleinen
Grasbrooks entlang der Norderelbe. Der Park wird zu Spitzenzeiten mehr als

32



100.000 Besucherinnen und Besucher sowie Hilfskréafte fur die Spiele auf-
nehmen. Daher muss ein besonderes Augenmerk auf die Anordnung der
Sportstéatten in Bezug auf Bewegungs- und Aufenthaltsflachen gelegt werden.
Um eine Uberfillung der zentralen Bereiche der Hauptinsel zu vermeiden,
wurde bei der Erarbeitung des Masterplans darauf geachtet, dass die Sport-
statten nicht zu konzentriert in einem Bereich angeordnet sind.

Zwischen den Sportstatten und den Eingangsbereichen wurden jeweils die
Besucherzonen angeordnet. Diese Zonen erméglichen zum einen die Versor-
gung der Besucher und zum anderen dienen sie als ,Pufferzonen’ fir die Be-
suchermassen. Wahrend der Spiele werden zuséatzlich zu den festen Briicken
temporére Bricken Uber den Moldauhafen installiert, um die Besucherstro-
me sicher aufnehmen zu kénnen.

Der Olympia Park wird Uber drei Zugdnge an die Umgebung angebunden,
wobei die zwei ndrdlichen Eingénge als Haupteingange fungieren. Diese Ein-
gange mit den hieran anschlielenden Sicherheitsflachen werden voraus-
sichtlich mehr als 95 % der Zugange in den Park ermdglichen. Der sudliche
Eingang (Eingang 3) ist ausschlieR3lich Mitgliedern der Olympischen Familie
und VIPs vorbehalten und nur tber Shuttlebusservices erreichbar.

Wahrend der Spiele ist es neben der Anbindung der Sportstatten fur die Be-
sucher wichtig, die verschiedenen Bereiche des Parks sowie die Sportstatten
und das Olympische Dorf Gber die ,Back of House"-Flachen effizient zu ver-
und entsorgen. Die Besucherservices und Logistikflachen werden hierbei von
den Hauptstromen der Besucher getrennt angeordnet. Dies erfolgt im Wesent-
lichen Uber eine Logistikschleife von Stiden aus sowie lber eine Servicestra-
3e im Norden.

Die Kosten fur den Olympia Park werden mit 238,96 Mio. Euro (2024), die
temporaren Briicken mit 151,48 Mio. Euro (2024), die Back of House Bereiche
werden mit 139,59 Mio. Euro (2024) und die Sicherheitsflachen mit 97,66 Mio.
Euro (2024) berechnet. Die Kosten wurden im Wesentlichen auf Grundlage
der Erfahrungswerte, welche die Masterplaner im Zusammenhang mit den
Spielen in London 2012 gesammelt haben, ermittelt. Zudem wurden die Bau-
kosten mit Benchmarks aus der HafenCity abgeglichen.

Olympisches Dorf

Das Olympische und Paralympische Dorf gliedert sich in zwei Bereiche — in
die Olympische Plaza und in den Wohnbereich, der den Aktiven vorbehalten
ist. Es entsteht eine Nachbarschaft, die 10.500 Athletinnen und Athleten bei
den Olympischen Spielen und tber 4.000 Athletinnen und Athleten bei den
Paralympischen Spielen sowie ihren Betreuerinnen und Betreuern Wohnraum
bietet. Mit dem Olympischen Dorf entsteht so bereits der Kern des neuen
Stadstteils, der nach den Spielen zu seinen Randern hin weiter wachst und erst
dann komplett sein wird.

Die Wohnungen werden so geplant, dass sie wahrend des Grol3ereignisses
mdoglichst viele Schlafmoéglichkeiten bieten, danach jedoch problemlos als
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,-hormale Wohnungen“ (z. B. nach Einbau von Kichen und Schlussanstrich)
umgenutzt werden kénnen. So wird eine kurzfristige Transformation fur die
Nutzung nach den Spielen sichergestellt.

Es entsteht ein gemischtes Angebot von 6ffentlich geférderten und frei finan-
zierten Mietwohnungen sowie von Eigentumswohnungen. Unterschiedliche
Bautrager wie SAGA/GWG, Genossenschaften, freie Wohnungsunternehmen
und sonstige private Bauherren werden das Olympische Dorf sowie die weite-
ren Gebaude, die nach den Spielen entstehen, realisieren. Als Kosten fallen
Leerstandskosten nach der Fertigstellung bis zu den Spielen, Mietkosten wéh-
rend der Spiele sowie Kosten flr den Schlussanstrich an.

Fir die Unterbringung der Medienvertreter wahrend der Spiele wird aul3erdem
ein Mediendorf mit mehreren Standorten geplant, welches sich au3erhalb des
Kleinen Grasbrook befinden wird. Der Standort hierfiir steht derzeit noch nicht
fest. Die entstehenden Wohnungen im sogenannten Drittelmix stehen den
Hamburgerinnen und Hamburgern analog denen des Olympischen Dorfes
nach den Spielen als Wohnraum zur Verfiigung. Die Kosten fur den Bau des
Mediendorfes wurden anhand von Benchmarks ermittelt. Sie werden ebenfalls
von privaten Bauherren getragen. Als Kosten fallen hier Mietkosten fir ca.
sechs Wochen, begrenzte Leerstandskosten sowie Kosten fiir einen Schluss-
anstrich an.
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Kosten Olympische Statten in der OlympiaCity

Olympiastadion 595,66 45,11 - 640,77
Olympiahalle 143,92 59,32 - 203,24
Olympiaschwimmhalle 213,59 84,22 - 297,81
Overlay 141,39 - - 141,39
Olympia Park 149,32 14,80 74,85 238,96
Temporére Bricken 121,62 29,87 - 151,48
Back of House 125,65 13,93 - 139,59
Sicherheitsflachen 61,77 35,88 - 97,66
Icnéirtr;?tional Broadcast 198,03 _ _ 198,03
Main Press Center 83,97 12,58 - 96,54
Betrieb Olympic Park 132,89 - - 132,89
Zwischensumme 1.967,81 295,71 74,85 2.338,37

Alle Zahlen in Mio. EUR (2024)

1.2 Stadtteil OlympiaCity — Flachenherrichtung, Infrastruktur, Manage-
ment und Betrieb

In Anbetracht der nur wenige Wochen wéahrenden olympischen und paralym-
pischen Nutzung des Gebiets und der jahrzehntelangen Pragung des Areals
durch die Nutzung nach den Spielen liegt es auf der Hand, dass sich die
Grundlinien des Masterplans an den langfristigen stadtentwicklungsbezoge-
nen Zielsetzungen und Bedarfen orientieren.

Das Ubergeordnete Ziel der Masterplanung ist die Umwandlung des Kleinen
Grasbrook zu einem neuen, urban gepréagten Stadtteil mit neuen Wohn- und
Arbeitsraumen sowie 6ffentlichen Einrichtungen und Freirdumen. Fur die spéa-
tere Nutzung nach den Spielen wird von rund 500.000 m2 oberirdischer Brut-
togrundflache Gewerbe (Biro, Gewerbe, Kita/Schule, Sport- und Sondernut-
zungen) und 900.000 m2 oberirdischer Bruttogrundflache Wohnen ausgegan-
gen. Die Gesamtflache von rund 1,4 Mio. m? BGF ist die Grundlage fur die
dargestellten Kalkulationen.
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Oberirdische Grundflache nach Bereichen und Nutzungsarten

Bruttogrundflache (BGF) in m?

Bereiche Innerer Grasbrook Gesamt

Wohnen (OG) Andere Nutzung (EG + OG)***

1 Publikumsbereich Ost 391.074 226.842 164.235
2 Publikumsbereich West” 146.609 97.080 49.519

3 Olympic Village™ 865.298 (erwentertes Gesamtvolumen) | 578.461 286.834
Gesamt 1.402.981 902.393 500.588

Der Gesamt-BGF im Bereich 2 ist darliber hinaus ein Hotel (26,805m® BGF) zuzurechnen.

Der Geamt-BGF im Beraich 3 sind dariiber hinaus drei denkmalgeschiilzte Gebiude

(Lagerhaus mit 24.108m* BGF, Lagerhaus mit 31.586 m* BGF und Reiferai mit 15,929 m? BGF) zuzurechnen.
LJAndere Nutzung® umfasst insb dere Gi e, Blro, Kita/Schule und Sonder

Quelle: HafenCity Hamburg GmbH Flachenbilanz Masterplan

Eine Flachenanalyse und ein Vergleich von relevanten Kennwerten mit der
HafenCity geben Aufschluss Uber die bauliche Situation der OlympiaCity in
der Nutzung nach den Spielen. Dabei wurden die Grundflachen der Sportstat-
ten nicht in der Darstellung berticksichtigt. Das OlympicVillage wird zum Zeit-
punkt der Spiele ca. 450.000 m2 BFG oberirdische (im Wesentlichen Wohnen
und offentlichkeitsbezogene Nutzungen im EG) aufweisen. In der raumlichen

Zuordnung der Bereiche sind bereits spatere Erweiterungen integriert.

Flachenkennwerte HafenCity und Innerer Grasbrook im Uberblick

N

HafenCity Flache Anteil GFZ BGF
(ohne Oberhafen) [m?] [%6] [m3
Gebaudegrundflache 342.000 305 %
Private Freifliche (&ffentlich) 138.000 12,3 %
Private Freifléiche {nicht &ffentlich) 79.000 7,0 % Flachenverhiltnis HafenGity
Summe Baufeldfldache 559.000 49,8 % 4,11 2.300.000 ~— Baufeldfldche zu offentlicher
Flache ca. 1:1
Offentliche Freifliche 294.000 26,2 %
Verkehrsfliche 270.000 24,0 %
Summe &ff. Flache 564.000 50,2 %
Gesamt 1.123.000 100 % J
Innerer Grasbrook/Hauptnutzung  Fliche Anteil BGF '\
[%] [m?]
Gebaudegrundflache 212.327 23,0 %
Private Freifliche {&ffentlich) 25.965 2.8 %
Private Freifliche {nicht &ffentlich) 70.915 7.7 %
Summe Baufeldflache 309.207 33,5 % 4,54 1.402.981 Flachenverhiltnis Innerer Grasbrook
> | Baufeldfliche zu &ffentlicher
Offentliche Freifliche 453.374 49,1 % Fldache ca. 1:2
Verkehrsfliche 159,997 17,3 %
Summe off. Flache 613.371 66,5 %
Gesamt 922,578 100 % j

Quelle: HafenCity Hamburg GmbH
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Stadtebauliches Konzept HafenCity und Kleiner Grasbrook im Vergleich

Auvswertung aktuclics Stddicbauliches Konzept HafenCity
{ohne Oberhafen) 03/2014

Mtz ring Flache [m7| Frozent| GFZ | BGF (M |
B |Cebaudegrundiaone 242,000 | 30% |
0 |Privete Freiftache. dftentich zugangioh 1ER000_|12%,
[Frivate FreMachs.nicht éfantich Zugsegich | 79.000 | 7%
[Surame BaufeidfEcha 559.000 4740 |
[Cllenllichie Freillich:
B |(offentliche Platze, Parks, Promenada) SH4O00 | v
[rkehrs b 2T0000 | 2a%
[Gesamt A 123000 | 100% 2447400 |

Quelle: HafenCity Hamburg GmbH
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[ Gebiudegrundiiche
Private Freiflachen, 6ffentlich zuganglich

[ Private Freiflachen, nicht dffentlich zuganglic
m Offentliche Freiflachen
[ Verkehrsflache
Sonstige
[ Briicken

Abbildung: KCAP/Arup/Vogt/Kunst+Herbert/gmp/Drees & Sommer/WES/ARGUS

Die Gegenuberstellung zeigt, dass sich das Verhaltnis der Baufeldflachen zu
den offentlichen Flachen (bestehend aus Freiflachen und Verkehrsflachen) in
der HafenCity ungefahr die Waage halt. Der Entwicklung des Inneren Gras-
brook liegt allerdings eine vergleichsweise niedrige bauliche Ausnutzung zu-
gunsten grofRzugiger Grunflachenanlagen zugrunde. Das Quartier erhalt so
sportliche Aspekte als langfristiges Charaktermerkmal und macht damit ein
Angebot, das in der Ubrigen inneren Stadt in dieser Form nicht vorhanden ist.
In der Folge nahert sich das Flachenverhdltnis Baufeldflache zu offentlicher
Flache im Bereich des Inneren Grasbrooks jedoch eher einem Verhaltnis rund
1:2 an. Dementsprechend stellt sich dieser Bereich auch aus Kosten- und Er-
I6ssicht als weniger wirtschaftlich dar.
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Die im Rahmen der Masterplanung ermittelten Kosten fir den Inneren Gras-
brook beinhalten samtliche MaflRnahmen der Flachenherrichtung, der Bereit-
stellung der Infrastruktur sowie der darauf entstehenden Hochbauten. Die
Kosten wurden anhand von Erfahrungswerten aus der HafenCity plausibilisiert.

Die Hochbaukosten wurden zwar ermittelt, sie werden jedoch grundsétzlich
von privaten Bauherren getragen und gehen nicht in die Kosten- und Erlésbe-
trachtung ein, werden aber indirekt bei der Betrachtung der Grundstickserlose
bertcksichtigt. Die fur die Spiele notwendigen Grundstiicke fur das olympi-
sche Dorf werden vor den Spielen verédulRert. Bauherren errichten die Hoch-
bauten und stellen die Gebaude fir die Dauer der Spiele zur Verfiigung. Be-
ricksichtigt sind in den Kalkulationen die anfallenden Kosten im Zeitraum zwi-
schen Fertigstellung Anfang 2024 und der Rickgabe an die Bauherren nach
den Spielen 2024. Auch die Kosten fir eine Renovierung der Gebaude des
olympischen Dorfes nach den Spielen wurden beriicksichtigt.

Die Hohe kalkulatorischer Mietkosten wurde auf Basis der geplanten Quantita-
ten in Verbindung mit zu erwartenden Mietzinsansatzen in Anlehnung an Er-
fahrungswerte in der zentralen und 6stlichen HafenCity angesetzt. Eine Preis-
steigerung bei den Herstellungskosten der Gebaude von 2 % p.a. wurde be-
riicksichtigt.

Auch solche Kosten, die nicht oder zumindest im aktuellen Planungsstadium
noch nicht einzelnen geografisch abgrenzbaren Bereichen zugeordnet werden
konnen, wurden bericksichtigt. Dies sind vor allem Kosten der Flachenfreima-
chung, Kosten der Ubergeordneten Baustellenlogistik sowie Kosten fir beson-
dere Nachhaltigkeitsprojekte.

Der Bericht geht davon aus, dass in der aufReren ErschlieBung eine ausrei-
chende Kapazitat vorhanden ist, sodass eine Andienung des Grof3vorhabens
mdglich ist. Ebenso wird angenommen, dass alle Transportmedien (Stral3e,
Wasser, Schiene) nach Bedarf einbezogen werden kénnen.

Die Kosten flir Bauherrenaufgaben wurden basierend auf Erfahrungswerten
der HafenCity unter Berucksichtigung der projektspezifischen Charakteristika
der Entwicklung OlympiaCity ermittelt. Dabei wurde als Grundstandard der
Gebaude zur Erzielung eines langfristigen Nachhaltigkeitsstandards die Gold-
Zertifizierung der HafenCity (2016) vergleichbar DGNB Gold zugrunde gelegt.

Die Ubermittelten Kosten wurden anhand spezifischer Kennwerte aus der Ha-
fenCity mit ihren ahnlichen strukturellen Voraussetzungen auf Plausibilitat
Uberpruft und zum Teil bereits angepasst.

Kosten fir Grunderwerb sowie Grunderwerbssteuern wurden nicht bertick-
sichtigt. Die Betrachtung basiert auf der Grundlage, dass sich samtliche dem
Entwicklungsgebiet zugehdrigen Grundstiicke und zu erhaltende Bestandsge-
baude im Eigentum der Stadt befinden. Alle Kosten im Zusammenhang mit
der Verlagerung der Hafenbetriebe werden dem Titel ,Hafen“ zugeordnet.

Samtliche Baukosten und Baunebenkosten wurden zum Stichtag 31.12.2016
ermittelt und erstmalig zum 01.01.2017 mit einer jahrlichen Preissteigerungs-
rate von 2,0 % fortgeschrieben. Die Kosten wurden in einem ersten Schritt im
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Wesentlichen einzelnen konkreten Zeitpunkten in den Phasen A, B und C zu-
geordnet. Fir Phase A ergibt sich somit eine Preissteigerung auf die Basis-
kosten von 10,4 % (Zuordnungsdatum: 31.12.2021), fir Phase B eine von
21,9 % (Zuordnungsdatum: 31.12.2026) und fur Phase C eine von 34,6 %
(Zuordnungsdatum: 31.12.2031).

Um die Kosten fir Nachhaltigkeitsmalinahmen abzubilden, wurde fir die
OlympiaCity ein pauschaler Ansatz in H6he von 2,0 % der Hochbaukosten als
Aufschlag definiert. Dieser soll fir noch nicht néher festgelegte besondere
Nachhaltigkeitsmalinahmen verwendet werden. Die OlympiaCity eignet sich in
besonderem Mal3e, um die Errungenschaften des Nachhaltigkeitskonzepts
der Spiele und einer nachhaltigen Stadtentwicklung zu présentieren. Die Ent-
wicklung der OlympiaCity soll zeigen, wie eine lebenswerte, innovative, klima-
und umweltgerechte Stadt entwickelt werden kann. Als olympisches Erbe wird
die OlympiaCity auch ein urbanes Quartier mit einer griinen Infrastruktur von
hoher Erholungsfunktion hinterlassen.

Im Bereich der Umwelt kann die OlympiaCity ihren innovativen Charakter zei-
gen, indem sie Technologien wie z.B. innovative Batteriespeicher zur tempo-
raren Speicherung von Strom, internationale Best-Practice-Gebaude mit opti-
mierter Energieeffizienz, innovative Abfallmanagementsysteme oder auch
Warmeriickgewinnung aus Grauwasser und Grauwasserrecycling prasentiert.
Es bestehen verschiedene weitere Option mit Blick auf die Energieversorgung
mit erneuerbaren Energien Zu den Merkmalen der ©kologischen S&ule der
Nachhaltigkeit gehort das Urban Farming. Daflr sollen entsprechende Vo-
raussetzungen und Strukturen in der OlympiaCity geschaffen werden. Die
soziale Saule der Nachhaltigkeit wird Gber spezielle Leistungen zur Integration
von Flichtlingen und Einwanderern adressiert.

Fur Energie und Nachhaltigkeit in der OlympiaCity wurden Kosten von rund
144,72 Mio. kalkuliert.
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Im Ergebnis wird von folgenden Kosten ausgegangen:

Kosten OlympiaCity —
Flachenherrichtung, Infrastruktur, Management und Betrieb

Infrastruktur extern 178,09 15,66 - 193,76
Infrastruktur intern 667,28 21,86 192,82 881,97
Betrieb 572 6,80 20,14 32,66
Planung, Vermarktung 203,02 221,91 79,67 504,60
Flachenherrichtung 133,75 - 5,94 139,69
gaustellenlggistik qnd 330,06 14,54 _ 344,60
austellensicherheit
Energie und Nachhaltigkeit 144,72 - - 144,72
Zwischensumme 1.662,65 280,77 298,57 2.241,99

Alle Zahlen in Mio. EUR (2024)

Risikomanagement

Fir die Abwicklung eines zeit-, kosten- und ertragskritischen Projektes in der
GroRenordnung von OlympiaCity ist es von hoher Bedeutung, dass Unsicher-
heiten und Risiken in der strategischen Planung und Realisierung berticksich-
tigt werden. Von grundlegender Bedeutung ist eine in den Planungsprozess
eingeschlossene Bearbeitung und Steuerung und damit verbundene Optimie-
rung von Unsicherheiten und Risiken. Nur so kénnen Ubergeordnete Wech-
selwirkungen zwischen Kosten und Ertragen und Steuerungsbedarfe in einer
ausreichenden Detailtiefe in die Planungsvorgange eingespeist werden. Dies
schafft die Mdglichkeit, bei der eng verzahnten Realisierung von privaten und
offentlichen MaRhahmen ein hohes Mal3 an strategischer Resilienz zu schaf-
fen. Dabei ist wesentlich, dass in Ergdnzung zur risikobezogenen Planungs-
steuerung auch die jeweiligen Auswirkungen auf die Erlésseite und die Erlos-
seite selbst gewurdigt werden.

Grundsatzlich sind verschiedene Risiken zu unterscheiden: allgemeine,
marktspezifische, grof3projektspezifische und besondere, auf Einzelprojekte
bezogene Risiken.

Die Drucksache fur kostenstabiles Bauen definiert, dass Kostenrisiken dann
eintreten, wenn Kosten fir Leistungen anfallen, deren Erfordernis nicht vor-
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hersehbar war (z.B. Risiken durch Insolvenz des Auftragnehmers oder héhere
Gewalt) oder deren Eintrittswahrscheinlichkeit und/oder Kostenauswirkungen
nicht exakt ermittelbar waren (z.B. Baugrundrisiko und Substanzrisiko). Fur
die Projektkosten der OlympiaCity-Planung sind durch die Methodik des kos-
tenstabilen Bauens und zusatzlich der Bericksichtigung von Preissteigerun-
gen die "normalen" Kostenrisiken in weit Uberwiegendem Male abgebildet
worden.

In der bisher erfolgten Planung wurden dartiber hinaus fir die OlympiaCity
durch die Ausweisung von Einzelvorhaben Kosten in einer raumlich und in-
haltlich hohen Disaggregation erarbeitet. Dabei wurde Uberwiegend ein dop-
peltes Benchmarking zugrunde gelegt. Es wurden einerseits aus den Londo-
ner Erfahrungen Annahmen und Werte gewonnen. Dann wurde fir viele Posi-
tionen ein Vergleich mit den aktuellen Kosten der HafenCity hergestellt. Damit
wurden auch die sehr speziellen Bedingungen des Standortes Kleiner Gras-
brook und die ortlichen Bedingungen Hamburgs zugrunde gelegt. Dort, wo
bottom-up-Kalkulationen erfolgt sind, sind Berechnungen durch Benchmarking
plausibilisiert worden, sodass die besonderen Risiken der Einzelprojekte zwar
vorhanden, aber deutlich besser in kalkulierten Kostenannahmen gespiegelt
sind. Fur die Kostenermittlung wurde zudem ein terminliches Ablaufmodell
zugrunde gelegt, welches auf die Grol3enordnung des Vorhabens ausgerichtet
ist und die prozessbedingten Risiken der baubetrieblichen Abwicklung fir den
heutigen Stand ausreichend beriicksichtigt. Zusatzlich stellen bewusst ausge-
wiesene Positionen, wie Ubergeordnetes Management und Logistik, die Ma-
nagementleistungen dar, die Stérungen und Unsicherheiten auffangen kénnen
(auch finanziell) und damit eine Reduktion von Unsicherheiten und Risiken
bewirken.

Von zentraler Wichtigkeit bei der weiteren Reduktion von Unsicherheiten und
Risiken ist der Faktor "Zeitreserven und -vorlauf* und eine detaillierte Termin-
planung und Ermittlung von Abhangigkeiten. Da alle Projekte fir die Olympi-
schen und Paralympischen Spiele nahezu zeitgleich fertiggestellt werden
missen, ist eine Planung erforderlich, die dieser besonderen Anforderung
Rechnung tragt und strategische Zeitpuffer schafft. Das ist alternativios, denn
nur durch eine frihzeitige Planung und mdglichst unabhangige zeitliche und
raumliche Realisierung von MaRnahmen kdnnen aufRerordentlich kostentrach-
tige Risiken in der spateren Bauabwicklung vermieden werden. Dieses Vorge-
hen schafft auch die Moglichkeit, einen rechtzeitigen Realisierungsbeginn fur
einen wichtigen Teil der Malinahmen zu gewahrleisten und damit Vergaben
von Bauleistungen terminlich so zu entzerren, dass Sonderkonjunktureffekte
durch zu enge Beschaffungszeitraume etwas entscharft werden.

Der jetzigen Kostenplanung liegt bereits ein auf die olympischen Planungs-
und Realisierungsbedirfnisse abgestelltes Vorgehen zugrunde. Die in den
EinzelmalBnahmen integrierte Varianz kann zumindest einen grofRen Teil des
Unvorhersehbaren/Unvorhergesehenen sowie die Planungsunscharfe abde-
cken. Dariiber hinaus ist nicht davon auszugehen, dass bei jedem Projekt
grundsatzlich der volle Ansatz der Varianz auch benétigt wird. Bei der Vielzahl
und Grol3e der geplanten Projekte fuhrt dies zu einem Portfolioeffekt. Nicht
bendtigte und damit freigesetzte Budgetmittel fiir Varianz werden aus den ein-
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zelnen Projekten eingespart und kénnen im Sinne einer Prozesssteuerung fur
die Abdeckung von neu entstehenden Risiken anderer Vorhaben verwendet
werden.

Rechnerisch kann sich auch ein zuséatzlicher Risikopuffer aufbauen, da eine
Steigerung der Erlose (siehe unten) unter denen der Kosten angenommen
wurde.

Fur die Vielzahl von Vorhaben der OlympiaCity besteht eine relative konzepti-
onelle und raumliche Unabh&ngigkeit, wenn die Zeitpfade fur Kernprojekte
durch eine Steuerung gesichert werden. Uber den Realisierungszeitraum
ergibt sich damit die Mdglichkeit, Gber weitere Steuerungsvorgaben, nicht nur
Uber die Terminplanung, sondern auch durch die Qualitatsfestsetzung, Cluste-
rung oder technische Planungsvorgaben eine intensive Kostensteuerung in-
klusive Einsparung vorzunehmen. Diese kann damit auch auf erkannte oder
ggf. bereits eingetretene Risikopositionen reagieren und entsprechende Mittel
freisetzen, also eine Gegensteuerung ermgglichen.

1.3 Erlose

Erldse werden im Wesentlichen aus den Grundstiicksverkaufen generiert. Die
Ermittlung der Erlése erfolgt auf Basis der durch die Masterplaner geplanten
Quantitaten, d. h. der zu errichtenden oberirdischen Bruttogrundflache (BGF)
je Baufeld und Nutzungsart. Die im Rahmen der Erlésermittiung angesetzten
nutzungsspezifischen Schichtwerte je m2 BGF wurden in Anlehnung an Werte
aus den umfangreichen Erfahrungen mit Grundsticksverkdufen im Bereich
der zentralen und 6stlichen HafenCity festgelegt.

Die erzielbaren Schichtwerte reflektieren sowohl individuelle, objektspezifische
Charakteristika wie beispielsweise Mikrolage, Nutzungsart, Qualitat der Fla-
chen etc. als auch die antizipierte Gesamtentwicklung des Quatrtiers. Insbe-
sondere wird bei der Erldsschatzung grundsatzlich zwischen verschiedenen
Nutzungsarten und Qualitdten unterschieden, wobei sich deren angenomme-
ner Anteil wiederum an der zugrundeliegenden Masterplanung orientiert. Ba-
sierend auf einer entsprechenden Schatzung wurde fir das Jahr 2016 die
nachfolgende Situation angenommen.
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Verteilung nach Nutzungsart

Eigentumswohnungen 33,33 %

iete, freifi i T a
Wohnen e o e 33,33 %
Forderweg) 33,33 %
Hochwertig 15,00 %
Blro Gehoben 30,00 %
Normal 55,00 %
Einzelhandel/Gastronomie - 100,00 %
Hotel - 100,00 %
Gewerbe - 100,00 %
Schule/Kita/Sonstige B 100,00 %

Sondernutzungen

Quelle: HafenCity Hamburg GmbH

Prozess der Grundsticksanhandgabe: Unter Berlcksichtigung der umfang-
reichen Erfahrungen der HCH mit Auswahl- und Vergabeverfahren soll dem
Verkauf der Baufelder an die privaten Bauherren eine Phase der wettbewerb-
lichen Bauherrenauswahl und der anschlieRenden Grundstiicksanhandgabe
vorgeschaltet sein. Dies ermdglicht der FHH eine erhdhte Einflussnahme in
der Planungsphase sowie die Einhaltung der damit verbundenen Zeitplane.
Darlber hinaus kann von einer héheren Qualitat der Gesamtentwicklung so-
wie von moderat héheren Erldsen ausgegangen werden, da Monopol- oder
Oligopolstellungen wie im Fall eines alleinigen Entwicklers oder weniger Ent-
wickler verhindert werden. Nicht zuletzt kénnen durch Nachrickregelungen
auch die Fertigstellungssicherheit erhéht und Insolvenzrisiken minimiert wer-
den. Ohne ein solches Vorgehen sind die angenommenen Erldse nicht zu
erzielen.

Zeitliches Anfallen der Erl6se: Um den Zeitplan im Hinblick auf die Durch-
fuihrung der Olympischen Spiele zu erfillen, ist vorgesehen, dass samtliche
baulichen MaBhahmen der privaten Bauherren zum olympischen Dorf bis spé-
testens Ende 2023 abgeschlossen sind, wahrend die Architektenwettbewerbe
und die Erlangung von Baugenehmigungen bereits in einer vorgezogenen
Anhandgabephase erfolgen. Demzufolge soll der Verkauf der hiermit verbun-
denen Baufelder bis 2019/2020 erfolgen. Im Nachgang der Olympischen Spie-
le erfolgt eine zeitlich gestaffelte Ergédnzung der Bebauung durch weitere An-
handgaben nach Grundstiicksauslobungen und durch Wirtschaftsférderungs-
falle und anschlieBende Grundstiicksverkdufe. Die Erlose aus dem Verkauf
dieser Baufelder sind im Einklang mit der Einschatzung der zeitlichen Entwick-
lungsreihenfolge bis 2040 durch die HCH berticksichtigt.
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Berechnungsstruktur: Gebiete, Entwicklungsflachen-
und Baublocknummern

| -

Nach-Olympischer Madus
Baublock
Prival, offentlich zuganglich
Qlympischer und Paralympischer Modus
0 Baublock
Privat, &ffentlich zugénglich
[:] Gebiet

[ Entwicklungsflache
|

Erkfdrung der Namensgebung

30.12 3 =Gebiet
© = Olympischer und Paralympischer Modus bazw.
L = Nach-Olympischer Modus
12 = Nummer der Entwicklungsflache

3L4a ab.... = Einzelner Baublock:
{wenn Entwicklungsfidche aus mehreren
Baublécken besteht)

Quelle: HafenCity Hamburg GmbH basierend auf Entwurf Masterplanung

Modellrechnung

Das Rechenmodell beriicksichtigt geplante Kosten und Erlése im Zusammen-
hang mit Bauvorhaben der OlympiaCity. Im Rahmen des Modells werden Kos-
ten und Erl6se grundsétzlich als Ein- und Auszahlungen, d. h. als zeitpunktbe-
zogene Cashflows betrachtet, die einander gegentibergestellt und verrechnet
werden. Die verbleibende Differenz stellt zunéchst den zu finanzierenden Ge-
samtbedarf dar, der aus verschiedenen Finanzierungsquellen getragen wer-
den kann.
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Das Rechenmodell betrachtet Erldse, Kosten und resultierende Uberschiisse
oder Finanzierungsbedarfe grundsatzlich auf jahrlicher Basis Uber den Zeit-
raum 2015 bis zum Jahr 2040. Dabei wird eine liquiditatsorientierte Perspekti-
ve eingenommen, so dass keine Diskontierung auf das Jahr 2015 erfolgt. Es
wird demnach keine Barwertermittlung durchgefihrt.

Grundlage fir die Kosten sind die von den Masterplanern unter dem Titel
,OlympiaCity* anfallenden Mafinahmen, die in den 261 Projekten geplant wur-
den. Die Basiskosten und die Kostenvarianz wurden im Modell ibernommen.
Die Preissteigerung, die Baunebenkosten und die Mehrwertsteuer wurden auf
Basis der Informationen aus der Masterplanung durch das Modell neu be-
rechnet.

Die privaten Hochbaukosten haben nur nachrichtlichen Charakter, da sie zwar
durch die Masterplaner bestimmt wurden, jedoch den privaten Bauherren zu-
zurechnen sind.

Die Erlose basieren auf den jeweiligen von den Masterplanern definierten
oberirdischen Bruttogrundflachen je Baufeld, einer Aufteilung in unterschiedli-
che Nutzungskategorien und den preisgesteigerten von der HCH bereitge-
stellten Schichtwerten je Kategorie. Die Preissteigerung basiert dabei fir jedes
Baufeld auf einem angenommenen Verkaufsjahr. Da es sich bei dem Modell
um ein jahrliches Modell mit angenommenen endfalligen Zahlungen handelt,
wurde jeweils ein Verkauf zum Ende des jeweils angenommenen Jahres un-
terstellt. Die Schichtwerte wurden jeweils auf den angenommenen Verkaufs-
zeitpunkt preisgesteigert.

Annahmen und Beschrankungen des Modells

Das der Analyse der Kosten- und Erléssituation und der Ermittlung des Finan-
zierungsbedarfs zugrundeliegende Rechenmodell unterliegt verschiedenen
Annahmen, die flr einzelne Parameter auf Basis genauer Abwagung und Ab-
stimmung getroffen wurden. Im Folgenden werden die wesentlichen Annah-
men dargestellt und kurz erlautert.

Preissteigerung Kosten: Da zur Zeit der Kostenermittlung durch die Master-
planer nur eine grobe Zeitachse vorlag, wurden die vom Masterplaner ermittel-
ten Kosten im Zuge der Erstellung der Modellrechnung um die angesetzte
Preissteigerung bereinigt und durch eine verfeinerte Modellierung ersetzt.
Samtliche Baukosten und Baunebenkosten wurden zum Stichtag 31.12.2016
ermittelt und erstmalig zum 01.01.2017 mit einer jahrlichen Preissteigerungs-
rate von 2,0 % fortgeschrieben. Es besteht die Moglichkeit, die Kosten tber
den Zeitablauf zu verteilen. Da bisher allerdings noch keine detaillierteren In-
formationen zu der Zeitachse der Kosten vorliegen, wurden die Kosten aus
der Datenbank in einem ersten Schritt im Wesentlichen einzelnen konkreten
Zeitpunkten in den Phasen A, B und C zugeordnet. Fir Phase A ergibt sich
somit eine Preissteigerung auf die Basiskosten von 10,4 % (Zuordnungsdatum:

46



31.12.2021), fur Phase B eine von 21,9 % (Zuordnungsdatum: 31.12.2026)
und fir Phase C eine von 34,6 % (Zuordnungsdatum: 31.12.2031).

Preissteigerung Erldse: Im Modell wurde beginnend zum 01.01.2017 eine
Preissteigerungsrate von 0,5 % auf die Schichtwerte angewendet. Grundlage
dieser Wachstumsrate ist eine konservative Beurteilung der Grundstiickswert-
entwicklung im Betrachtungsgebiet unter Berlicksichtigung der historischen
Entwicklung der Schichtpreise, der demografischen und wirtschaftlichen Ent-
wicklungstendenz in der Region, der zu erwartenden Entwicklung des Immobi-
lienmarkts Hamburg, des zeitlichen Anfalls der Flachenfertigstellungen, der
Erfahrungen im Areal der HafenCity und der Perspektive privater Bauherren.

Grunderwerb: Die Betrachtung der Kosten- und Erléssituation der ,,Olympia-
City" basiert auf der Grundlage, dass sich samtliche dem Entwicklungsgebiet
zugehorigen Grundsticke und zu erhaltende Bestandsgebaude im Eigentum
der FHH befinden. Kosten fur Grunderwerb sowie Grunderwerbssteuern fallen
demnach nicht an.

Steuern: Steuerliche Fragen und Gestaltungsmdglichkeiten konnten im Rah-
men der Modellberechnung sowie der Berichterstattung aufgrund der vorge-
gebenen Zeitachse nicht beriicksichtigt werden. Die einzige Ausnahme hierzu
bildet die anfallende Mehrwertsteuer. Alle Kosten sind als Bruttokosten ange-
setzt.

Anfallen der Zahlungen: Das Rechenmodell unterstellt, dass samtliche be-
trachteten Zahlungen jahrlich endfallig anfallen. Eine weitere Differenzierung
(z. B. in Quartale oder Monate) erscheint vor dem Hintergrund des langen
Planungshorizonts, des zum jetzigen Zeitpunkt gegebenen Detaillierungs-
grads und der Sicherheit der Planung nicht sinnvoll.

Erldssituation

Den Kosten gegeniibergestellt werden im Wesentlichen die zu erwartenden
Erldse aus Grundstiicksverkaufen. AuRerdem enthalten sind die geschatzten
Erldse aus dem Verkauf der Grundstiicke fir die wohnwirtschaftliche Haupt-
nutzung des Olympiastadions und die Hotelnutzung im Bereich der Olympia-
halle/Kreuzfahrtterminal. Insgesamt belaufen sich die geschéatzten Erlose auf
909 Mio. € bei einer konservativ angesetzten Preissteigerung der angenom-
menen Erlose von 0,5 % p.a. Bei einer Preissteigerung von 1 % in Bezug auf
die Erldse aus der VerduRerung der Grundstiicke ergdben sich Gesamterlose
von 956 Mio. €.

Zwischenfinanzierung

Die Infrastrukturkosten der Entwicklung des Kleinen Grasbrook werden vo-
raussichtlich olympiabedingt deutlich Gber den Erlésen aus den Verkaufen der
Grundstiicke liegen. AulRerdem ist die Infrastruktur bis zum Beginn der Olym-
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pischen Spiele fertigzustellen. Wesentliche Erlose aus Grundstiicksverkaufen
fallen spater an. Eine Synchronisierung der Entwicklung der Infrastruktur mit
dem Verkauf von Grundstiicken und deren Bebauung, wie sie in der HafenCity
maoglich ist, kann im Fall der OlympiaCity nur sehr eingeschrankt erfolgen. Es
ergibt sich daraus ein Auseinanderstreben der Zeitpunkte des Anfallens der
vorlaufenden Kosten fir die Infrastrukturmaf3nahmen und der nachlaufenden
Erldse aus den Grundsticksverkaufen. Dieses Auseinanderstreben, bedingt
durch die weitgehende Fertigstellung der Infrastruktur bis 2024, 16st erhéhte
Finanzierungskosten aus.

Es wurde untersucht, in welchem Umfang das Entwicklungsgebiet Kleiner
Grasbrook vor dem Hintergrund der geschatzten Erlése Infrastrukturkosten
tragen kann. Dabei wurde unterstellt, dass eine stadtische Gesellschaft den
Kleinen Grasbrook (bei kostenloser Ubertragung der Grundstiicke) entwickelt
und Infrastrukturkosten finanziert, die einschlie3lich der Finanzierungskosten
durch die geplanten Erlése aus Grundsticksverkaufen an Dritte zuriickgefiihrt
werden, wobei die Infrastruktur kostenfrei an die Bedarfstrager der FHH Uber-
tragen wird. Es wurden Finanzierungszinsen von 2 % bis 3,5 % angesetzt.

Zwei unterschiedliche Szenarien wurden modellhaft gerechnet:

1.In einem ersten Szenario werden die zuerst anfallenden Infrastruktur-
kosten durch einen Dritten bis zu einem vereinbarten Gesamtbetrag
getragen. Danach finanziert der stadtische Entwicklungstrager Gber ei-
nen Kredit die restlichen Kosten und tilgt diese und die entstehenden
Finanzierungskosten durch die Grundstickserlose.

2.In einem zweiten Szenario werden die zuerst anfallenden Infrastruktur-
kosten durch den stadtischen Entwicklungstrager bis zu einer Hohe ge-
tragen, die einschliel3lich der Finanzierungskosten den prognostizier-
ten Erlésen entspricht. Die Finanzierung wird durch die Erlése zurick-
gefluhrt.

Die folgenden Ergebnisse lassen sich unter den gegebenen Annahmen mo-
dellhaft kalkulieren.

Abhéngig vom Zeitpunkt der Ubernahme derjenigen Kosten durch Dritte, die
das Entwicklungsgebiet nicht aus eigenen Erlésen decken kann, ergeben sich
Finanzierungskosten fir den stadtischen Entwicklungstrager in Héhe von 40
Mio. € (frlhzeitige Kostenlbernahme) bis 193 Mio. € (spate Kostenibernah-
me). Im ersten Fall kdnnte das Entwicklungsgebiet Infrastrukturkosten in Hohe
von 869 Mio. € und im zweiten Fall von 716 Mio. € tragen.

Das IBC hat eine GesamtgréRe von 103.832 m2 BGF. Die Blronutzung, die
Lagerhausnutzung sowie (teilweise) die Tiefgarage erscheinen grundsatzlich
als ertragsfahig. Eine sehr vorlaufige Erlésschatzung geht von 73,21 Mio. €
aus. Im Zuge der weiteren Planungen werden fur die endguiltige Ausgestal-
tung des IBC insbesondere die baulichen Anforderungen der Nachnutzungs-
potentiale weiter untersucht und neben die Anforderungen der olympischen
Nutzung gestellt, so dass analog zu den Gestaltungsgrundlagen von olympi-

48



schem Dorf und den drei gro3en Sportstatten auf dem kleinen Grasbrook die
Planung starker auf die nacholympische Nutzung fokussiert wird. Auf eine
Erlésbetrachtung fur das MPC wurde verzichtet, da die Gebaude nach derzei-
tiger Planung nach den Spielen zumindest wieder wie urspringlich genutzt
werden. Hier besteht ein Erléspotential, ist aber wegen der Lage der Gebaude
und der Nachfrage zum Zeitpunkt der Verflugbarkeit mit Unsicherheit behaftet.
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2 Sportstatten auRerhalb der OlympiaCity

Die Olympischen und Paralympischen Spiele sind mehr als die Summe der
Spielstatten und Wettbewerbe. Dennoch macht folgende Betrachtung deutlich,
welche Herausforderungen in der Vorbereitung zu leisten sind: mit 28 Sportar-
ten und 35 Sportstatten bundeln die Spiele 44 Weltmeisterschaften. Die Wett-
bewerbe werden also an zahlreichen Standorten auch auf3erhalb der Olympia-
City ausgetragen. Die Spielstatten miussen dafir hergerichtet werden.

Dabei entfallen die fiir die Durchfiihrung der Spiele notwendigen MalRnahmen
nicht nur auf die bestehenden Wettkampfstatten des Profisports, sondern
auch — aufgrund der zahlreich benétigten Trainingsstétten — auf Sportanlagen
des Schul- und Vereinssports. Von den Investitionen werden die Hamburge-
rinnen und Hamburger vor Ort, in den Breitensportanlagen in den Quartieren
sowie in den wettkampftauglichen Anlagen des Profisports lber viele Jahre,
weit vor und lber 2024 hinaus, profitieren.

Die Wettkampfstatten lassen sich — abhéngig von dem jeweiligen Bau- und
Planungsstand — in vier unterschiedliche Kategorien einteilen:

¢ Vorhandene Wettkampfstatten, in denen keine dauerhaften Baumalf3-
nahmen erforderlich sind.

¢ Vorhandene Wettkampfstatten, in denen dauerhafte BaumalZnahmen
erforderlich sind.

e Zusatzliche und dauerhaft genutzte Wettkampfstatten, welche ab-
hangig von der Ausrichtung der Olympischen und Paralympischen
Spiele sind.

e Temporare Wettkampfstatten, welche temporar fur die Dauer der
Olympischen und Paralympischen Spiele errichtet werden.

2.1 Vorhandene Wettkampfstatten — keine BaumalRnahmen erforderlich

Gemall dem Sportstattenkonzept, welches von der ARGE Hamburg 2024 -
PROPROJEKT / AS&P im Auftrag der Bewerbungsgesellschaft Hamburg
2024 GmbH erarbeitet wurde, lassen sich die nachfolgenden 12 Wettkampf-
statten der ersten Kategorie zuordnen. Hier enthalten sind neben den sieben
Sportstatten, welche auf der nachfolgenden Karte eingezeichnet sind, die
Wettkampfstatte fur die Wettkampfe im SchieRen sowie vier Ful3ballstadien in
Norddeutschland fur die Vorrundenspiele des olympischen FufRballturniers.
Eine Standortfestlegung der letztgenannten funf Wettkampfstatten befindet
sich derzeit in Abstimmung.
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' Volleyball Arena (barclaycard arena)
Volksparkstadion
CCH Halle Hamburg

' Luhmiihlen

; Sporthalle Hamburg

D Millerntorstadion

Gut Kaden
=) Garstorf

Volleyball Arena
(barclaycard arena) Volleyball - -

; Rugby Sevens / Finale -
Vollsparkatadion Olympisches FuBballturnier
CCH Halle H Gewichtheben 4,35 Mio. EUR
Luhmihlen Vielseitigkeitsreiten 21,76 Mio. EUR
Sporthalle Hamburg Fechten 69.75 Mio. EUR | 13,06 Mio. EUR
Millerntorstadion Hockey 7,69 Mio. EUR
Favorisierter Standort: ;
Gut Kaden Golf 0,87 Mio. EUR
Favorisierter Standort: Schiefen 19.59 Mio. EUR
Garlstorf
4 Fufiballstadien im Vorrunden ~
Hamburger Umland Olympisches FuBballturnier

69,75 Mio. EUR | 67,32 Mio. EUR -

Aufgrund der wettkampftauglichen Infrastruktur der o.g. Anlagen sowie der
Tatsache, dass diese regelmafig fur Sport- bzw. Grol3veranstaltungen genutzt
werden, sind keine dauerhaften Baumalnahmen fir die Durchfihrung der
Olympischen und Paralympischen Spiele notwendig. Die erforderlichen Maf3-
nahmen beschranken sich auf die zusatzlich bendtigte Ausstattung fiur die
Durchflihrung der Spiele — das sogenannte ,Overlay” — sowie zum Teil auf
MalRnahmen zur Erhéhung von Zuschauerkapazitaten durch temporéare Tribi-
nen. Im Hinblick auf eine wirtschaftliche Nachnutzung werden letztere nach
den Spielen riickgebaut und weiterverkauft oder an anderer Stelle erneut ge-
nutzt. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass beide Positionen — Overlay und tem-
porare Maflihahmen — aus dem Budget des Organisationskomitees fir die
Olympischen und Paralympischen Spiele (OCOG Budget - vgl. IV. Die olympi-
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schen Budgets, Kapitel 2) finanziert werden und somit die 6ffentliche Hand
nicht belasten. Die ermittelten Kosten werden an dieser Stelle insofern nach-
richtlich dargestellt.

Das Budget fiir das Overlay wurde auf Basis von Benchmark-Werten vergan-
gener Bewerbungen fur Olympische und Paralympische Spiele (z.B. London
2012, Rio de Janeiro 2016, Tokyo 2020 etc.) hergeleitet. Abhangig von der
GroRRe, dem baulichen Zustand, der temporéaren bzw. permanenten Nutzung
der Sportstatten sowie der Komplexitat der zugehoérigen olympischen Disziplin
wurden die zuvor ermittelten Benchmarks mit detaillierten Zahlen aus der tat-
sachlichen Umsetzung der Olympischen und Paralympischen Spiele London
2012 weiter verifiziert und fur die Abschatzung des Overlay-Budgets verwen-
det. Die hier anfallenden Kosten fir das Overlay werden aggregiert fir die
jeweiligen vier Kategorien angegeben.

Die rund 67,32 Mio. Euro (2024) fir temporare MaBnahmen leiten sich primér
aus dem Aufwand fir die Errichtung und den Ruckbau temporérer Triblinen
sowie fur die sonstigen MalRnahmen bzw. Ausstattungen, welche in Verbin-
dung mit den tempordren Zuschauerplatzen stehen, ab. Ebenfalls sind hier
Kosten fir die beiden Kunstrasenplatze im und neben dem Millerntorstadion
enthalten. Die Kosten fur die temporaren Malinahmen wurden anhand der
zusatzlich bendtigten Kapazitdaten bzw. der zusatzlich erforderlichen Spielfel-
der errechnet und basieren auf Vergleichswerten von temporaren Stadien und
temporaren Triblnenbauwerken fiir GroRveranstaltungen und werden eben-
falls vom OCOG-Budget finanziert.
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2.2 Vorhandene Wettkampfstatten — Baumalinahmen erforderlich

Die zweite Kategorie umfasst zusammengefasst vier Wettkampfstatten:

Messe Hamburg
Millerntorstadion

Klein Flottbek

Rotherbaum

Dove-Elbe

Badminton, Judo, Ringen,
Boxen, Basketball (Vorrunde),
Rhythmische Sportgymnas- 44,68 Mio. EUR 45,34 Mio. EUR

Messe Hamburg:
Messehalle A1, A3,

A4, BS, B6 und BY tik, Tischtennis, Taekwondo,

Handball

Derby-Park Klein

Dressurreiten, Springreiten 8,01 Mio. EUR 18,28 Mio. EUR

Flottbek 73,28 Mio. EUR

4 Rotherbaum Tennis 5,40 Mio. EUR 26,84 Mio. EUR

g [Fegetiastoke Rudern, Kanu-Sprint 13,38 Mio. EUR | 3,63 Mio. EUR
Dove-Elbe

73,28 Mio. EUR | 71,47 Mio. EUR 94,09 Mio. EUR

Innerhalb dieser Kategorie nimmt sicherlich die Messe Hamburg — welche mit

sechs Hallen eine wichtige Séule des Sportstattenkonzepts darstellt — eine
Sonderposition ein. Auch wenn die Messe Hamburg keine klassische Sport-
statte ist, eignet sie sich — aufgrund der vorhandenen Halleninfrastruktur sowie
der Tatsache, dass die Messe Hamburg ein anerkannter Ort fir GroR3veran-
staltungen ist — hervorragend fiir die Ausrichtung der olympischen und para-
lympischen Hallensportarten, wie beispielsweise Badminton, Judo, Boxen,
Handball und Tischtennis. Auch an dieser Stelle setzt Hamburg im Sinne der
Nachhaltigkeit auf vorhandene Infrastruktur, statt teuer neue Sporthallen zu
bauen.

Neben den bereits oben beschriebenen Positionen — Overlay und temporére
Mafinahmen — sind in dieser Kategorie zusatzliche BaumalRnahmen erforder-
lich, von denen die jeweiligen Anlagen dauerhaft profitieren.
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Analog zu der vorherigen Kategorie wurde das Budget fiir das Overlay auf
Basis von Benchmarks vergangener Bewerbungen und im Abgleich mit detail-
lierten Zahlen aus der Umsetzung der Olympischen und Paralympischen Spie-
le London 2012 ermittelt und belduft sich auf rund 73,28 Mio. Euro (2024). Die
Kosten fur die temporaren MalRnahmen — Auf- und Abbau zusatzlicher Zu-
schauertribiinen sowie von zwei temporaren Trainingshallen an der Messe
Hamburg — summieren sich auf rund 71,47 Mio. Euro (2024). Wie bereits in
der ersten Kategorie wurden diese Annahmen auf Basis &hnlicher Projekte,
wie beispielsweise tempordre Triblnen und modulare Stadien, errechnet.
Ebenfalls werden die Kosten fur das Overlay und fur die temporaren Mal3-
nahmen durch das OCOG-Budget finanziert und belasten die dffentliche Hand
daher grundsatzlich nicht.

Im Gegensatz dazu stehen permanente Baumalnahmen, welche kurzfristig
zur Durchfihrung der Olympischen und Paralympischen Spiele notwendig
sind, jedoch langfristig die betreffenden Sportstatten bzw. die Messe Hamburg
gualitativ und zukunftsfahig aufwerten. So werden beispielsweise die Dach-
tragwerke der Messehallen optimiert und umfangreiche Malinahmen fiir eine
nachhaltige Barrierefreiheit der Messe Hamburg — wie beispielsweise die Rea-
lisierung von dauerhaften Aufzugsanlagen — umgesetzt. Die Kosten fiur diese
notwendigen MalRnahmen basieren auf einer ersten Vorabschétzung eines
Statik- und Ingenieurbiros, welches an der Planung und dem Bau der Messe
Hamburg beteiligt war.

Fur die weiteren Wettkampfstatten sind zum gegenwaértigen Stand die folgen-
den permanenten Mal3nahmen vorgesehen:

e Derby-Park Klein Flottbek: Komplettumbau der Bestandstribline
(5.800 Platze)

e Rotherbaum: Bestandssanierung und Erweiterung der Anlage um
einen zusatzlichen Tenniscourt (3.000 Platze)

o Regattastrecke Dove-Elbe: Neubau einer Trainerstrecke auf dem
Wasser unmittelbar neben der Regattastrecke

Die Kosten fur die 0. g. MaBnahmen wurden durch die ARGE Hamburg 2024 -
PROPROJEKT / AS&P ermittelt, und basieren auf Vergleichswerten ahnlicher
Projekte sowie der langjéhrigen Erfahrung beider Biros im Bereich der Sport-
stattenplanung.

Summiert ergibt sich fur die dauerhaften Modernisierungen und Instandhal-
tungen eine Summe von rund 94,09 Mio. Euro (2024). Diese Investitionen
tragen langfristig zum Erhalt und zum Ausbau der Sport-, Wettkampf- und
Veranstaltungsstatten in Hamburg und der Region bei.
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2.3 Zusatzliche und dauerhaft genutzte Wettkampfstatten

Als zusatzliche und dauerhaft genutzte Wettkampfstatten werden die Sport-
und Wettkampfstatten klassifiziert, welche eigens fir die Olympischen und
Paralympischen Spiele errichtet werden.

OlympiaCity

Olympiastadion
Olympiahalle
Olympiaschwimmhalle

Velopark Stellingen: Radrennbahn

Billbrook

Velopark Stellingen

.
Radrennbahn Bahnradfahren - | 72,54 Mio. EUR
Alternativstandort: 20 9o RUR
3 Kanu-Slalom Anlage Kanu-Slalom - 50,78 Mio. EUR
Billbrook
20,95 Mio. EUR | - 132,32 Mio. EUR

Hierzu zahlen die drei neugeplanten Sportstatten auf dem Gelande des Klei-
nen Grasbrooks — Olympiastadion, Olympiahalle und Olympiaschwimmhalle —
welche bereits im vorherigen Kapitel beschrieben wurden und hier nicht be-
trachtet werden.

Daneben sind derzeit mit dem Neu- bzw. Komplettumbau der Radrennbahn im
Velopark Stellingen sowie dem Neubau der Kanu-Slalom Anlage Billbrook
zwei weitere und dauerhaft nutzbare Sportstatten geplant.

Gemal dem derzeitigen Planungsstand wurde das Overlay-Budget — entspre-
chend den vorherigen Herleitungen — auf Basis von Benchmarks abgeschatzt
und summiert sich auf rund 20,95 Mio. Euro (2024).

Das Investitionsbudget fir die dauerhafte Errichtung der o. g. Wettkampfstat-
ten belauft sich auf rund 132,32 Mio. Euro (2024). Diese GroéfRenordnung
ergibt sich im Wesentlichen aus einer ersten Grobkostenermittlung fir die bei-
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den Sonderbauten — Velodrom und Kanu-Slalom Anlage — Uber Vergleichs-
werte ahnlicher Bauvorhaben.

2.4 Temporare Wettkampfstatten

Wegen der Bedeutung der nachhaltigen Nutzung der Sportstatten beinhaltet
das Sportstattenkonzept fur Hamburg 2024 auch einige temporére Anlagen
und Einrichtungen. Diese umfassen Wettkampfstatten, die nur fir die Dauer
der Olympischen und Paralympischen Spiele gebaut und betrieben werden. In
diese Kategorie fallen die temporéren Triblnenbauten fir die innerstadtisch
ausgetragenen Disziplinen (Triathlon, StralRenradrennen, Langstrecken-
schwimmen), die vollstandig tempordren Anlagen fir das BogenschieRen im
Stadtpark (Festwiese), das olympische Beach-Volleyball-Turnier, die BMX-
Strecke im Velopark Stellingen und der Mountain Bike Park Francop, sowie
die temporare Erweiterung der Wasserball Arena Wilhelmsburg.
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Innenstadt (Stadtkurse)
Stadtpark

Velopark Stellingen: BMX-Strecke

Mountainbike park

Wilhelmsburg

iianataEt Marathon, Gehen, Triathlon,
1 StraBenradfahren, Zeitfahren, 5,22 Mio. EUR -
(Stadtkurse) . ;
Freiwasserschwimmen
p [SlEdtpdrk BogenschieBen 3,48 Mio. EUR =
(Festwiese)
Velopark Sellingen: 3
3 BMX 4,35 Mio. EUR -
BMX-Strecke 52.31 Mio. EUR
4 | Mountainbike Park | o) ytainpike 3,19 Mio. EUR E
Francop
Wasserball .
5 Arena Wilhelmsburg Wasserball 5,80 Mio. EUR -
¢] Marco-Polo-Terrassen | Beachvolleyball 39,15 Mio. EUR -
52,31 Mio. EUR | 61,19 Mio. EUR -

Das geschatzte Budget fir diese Wettkampfstatten belauft sich fir das Over-
lay-Budget auf rund 52,31 Mio. Euro (2024) und fir die Errichtung bzw. den
Ruckbau der temporaren Triblinen und Sportstatten auf rund 61,19 Mio. Euro
(2024).

2.5 Trainingsstatten

Um fr Athletinnen und Athleten vor und wahrend der Olympischen und Para-
lympischen Spielen 2024 beste Trainingsbedingungen zu ermdglichen, sieht
das aktuelle Trainingsstattenkonzept 12 Schwimmbhallen, 37 Sporthallen und
62 Sportfelder fir die Olympischen und die Paralympischen Spiele vor. Auf-
grund der vorhandenen und guten Sportinfrastruktur in Hamburg kénnen alle
bendtigten Trainingsstétten in bereits bestehenden bzw. in derzeit geplanten
Sportanlagen untergebracht werden. Der Fokus der weiteren Planung liegt
dabei auf einer gleichmafigen Verteilung der Trainingsstatten im gesamten
Stadtgebiet. Bedingt durch die Olympischen und Paralympischen Spiele 2024
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besteht somit eine einmalige Chance, den Bestand der Hamburger Sportanla-
gen — insbesondere der Anlagen des Schul- und Vereinssports — umfassend
zu sanieren und neue Sportanlagen nachhaltig zu entwickeln. Hierbei entsteht
ein deutlich positiver und langfristiger Effekt auf allen Ebenen der Hamburger
Sportlandschaft. Die hierflr notwendigen Investitionen zur Modernisierung der
Sportanlagen in Hamburg wird auf rund 268,59 Mio. Euro (2024) geschatzt
und basiert auf Kostenkennwerten fiir den Neubau bzw. die Sanierung ver-
gleichbarer Sporthallen, Schwimmb&der und Sportfelder. Zusatzlich wird ein
Budget von rund 11,23 Mio. Euro (2024) im OCOG Budget eingestellt, um die
notwendigen Kosten fir das Overlay — u. a. fir Sportequipment, wie bei-
spielsweise Judomatten, Basketballkdrbe etc. — wahrend der Olympischen
und Paralympischen Spielen 2024 zu decken.

2.6 Programmsteuerung

Die geschatzten Kosten belaufen sich auf rund 28,69 Mio. Euro (2024).
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2.7 Ubersicht

Kosten Sportstatten auRerhalb OlympiaCity

iy b —
e WethanSet - s - :
e war - :
Temporére Wettkampfstatten 113,50 - - 113,50
Trainingsstatten 279,82 - - 279,82
B e - —
Zwischensumme 941,19 - - 941,19

Alle Angaben in Mio. Euro (2024)

3 Mobilitat

Zu den Olympischen und Paralympischen Spielen 2024 werden etwa 5 Mio.
Zuschauerinnen und Zuschauer erwartet. Pro Tag werden bis zu 465.000 Zu-
schauer in Hamburg unterwegs sein: zu Ful3, mit dem Fahrrad, dem o&ffentli-
chen Nahverkehr, im Auto und auf Féhren. Busse und Bahnen bilden das
Ruckgrat des Verkehrs bei der Anreise nach Hamburg und wahrend der Spie-
le. Alle Sportstétten in Hamburg sind damit gut erreichbar. Bereits heute ver-
fligt Hamburg tber einen ausgezeichneten Offentlichen Personennahverkehr.
Bis 2024 wird das Angebot noch erweitert und modernisiert. Fir die Abwick-
lung der temporaren zusatzlichen Verkehre spielen betriebliche und organisa-
torische MalRnahmen eine zentrale Rolle. Investitionen in die Infrastruktur ste-
hen immer unter der Pramisse, dass sie dauerhaft von Vorteil fur die Burgerin-
nen und Blurger Hamburgs sind.

Die Ermittlung der voraussichtlichen Kosten im Mobilitatsbereich erfolgte im
Rahmen der Erarbeitung des Mobilitdtskonzeptes Olympia 2024, dessen fina-
le Fassung Ende Oktober 2015 vorliegen wird. Fir den vorliegenden Finanz-
report konnten aber bereits wichtige Zwischenschritte aus dem Konzept ent-
nommen werden. Dazu gehort die Entwicklung eines Mobilitatsleitbilds, die
Abschéatzung des Besucheraufkommens und erste Uberlegungen zu den ver-
kehrlichen Anforderungen an den einzelnen Spielstatten. Grundsatzlich lassen
sich dabei Kosten fur Infrastrukturmafnahmen sowie betriebliche und organi-
satorische MalRBnahmen unterscheiden.
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Bei den Infrastrukturmaflnahmen wurden erste grobe Kostenermittlungen
vorgenommen. Ein Beispiel daflr ist die Einrichtung sogenannter ,Olympic-
Bike-Lanes", deren Kosten durch das Beraterkonsortium aufgrund von Erfah-
rungen anhand von geschéatzten Kosten pro Kilometer Radweg zuziiglich pau-
schaler Kosten flr anzupassende Knotenpunkte (Kreuzungen) kalkuliert wur-
de. In solchen Fallen werden die fir die Spiele notwendigen MalRnhahmen im
Folgenden als ,Kostenideen" bezeichnet. Bei einigen InfrastrukturmafRnahmen
liegen Uberlegungen in der Qualitat einer Vorplanung gemaR HOAI vor, so
dass hier aufgrund der Planungstiefe auf den Begriff der Kostenschatzungen
zurlckgegriffen werden kann.

Bei betrieblichen und organisatorischen MaRnahmen wurde fir die Kos-
tenermittiung in der Regel auf Erfahrungswerte der Unternehmen bzw. aus
anderen GroRveranstaltungen zurtickgegriffen. Ein Teil der Betriebskosten
wird durch Einnahmen der Fahrgéaste gedeckt werden kénnen. Den Besuche-
rinnen und Besuchern soll fir die Spiele eine ,Kombiticketldsung” angeboten
werden kdnnen, mit der die Nutzung der Busse und Bahnen beim Besuch der
Veranstaltungen verbunden ist. Eine Festlegung zur erwarteten Grof3enord-
nung an Erlésen aus den Kombiticketverkaufen und weiteren Einnahmen so-
wie zu den gegenuberstellenden Kosten wird erst zu einem spateren Zeitpunkt
moglich sein. Aufgrund der im Vergleich zu bisherigen GroRRveranstaltungen
im Hamburger Raum deutlich unterschiedlichen Besucherstruktur und Her-
kunft der Besucher kann hier nicht auf Erfahrungswerte zurickgegriffen wer-
den.

Alle Planungen wurden in enger Zusammenarbeit mit den fir die MaZnahme
zustandigen Unternehmen (Hochbahn, S-Bahn Hamburg, Deutsche Bahn)
entwickelt, bewertet und die Kosten ermittelt. Dabei hat sich herausgestellt,
dass bestimmte Malinahmen, die fir ein leistungsfahiges Mobilitatsangebot
wahrend der Spiele unabdingbar sind, durch die Unternehmen zu einem spé-
teren Zeitpunkt als durchzufihrende MafRnahme ,sowieso* angestrebt werden.
In solchen Fallen werden fir die Spiele in Hamburg kostenrelevant folglich nur
die Kapitalkosten angesetzt. Dies sind die Kosten, die fir die vorzeitige Durch-
fuhrung der MaRnahme entstehen.

3.1 Mobilitatsmanagement und Kommunikation

Mit Mobilitatsmanagement wird das Mobilitdtsverhalten sowohl der Hamburger
als auch der Besucherinnen und Besucher durch Information, Kommunikation,
Koordination und Service positiv beeinflusst. Damit gelingt eine effiziente Ab-
wicklung aller Verkehre in der Stadt. Ziel dabei ist, dass die Guterverkehre
parallel zu den Individual- und Besucherverkehren auch wahrend der Spiele
reibungslos ablaufen. Ob FufRgangerinnen und Ful3ganger, Radfahrerinnen
und Radfahrer, OPNV-Fahrgaste, Fluggaste oder Hafen- und Wirtschaftsver-
kehre — alle sollen ihr Ziel zuverlassig und zligig erreichen. Durch umfassende
Kommunikation und Uber intelligente Informationssysteme soll sichergestellt
werden, dass die Besucherinnen und Besucher in Hamburger schnell und
einfach ihren Weg finden.
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Dabei wird u. a. auf ein Verkehrsleitsystem fiir die Metropolregion Hamburg,
ein regionales Parkleitsystem in Hamburg, dynamische Anzeigetafeln und
Wegweiser sowie eine olympische Mobilitats-App gesetzt. Eine besondere
Bedeutung kommt zudem der mobilititsbezogenen strategischen Offentlich-
keitsarbeit weit im Vorfeld der Olympischen Spiele zu.

Die Kosten fur das Mobilitditsmanagement und die Kommunikation werden
sich nach dem derzeitigen Planungsstand auf rund 252,97 Mio. Euro (2024)
belaufen. Die Kosten sind grob geschéatzt, insbesondere aufgrund von Erfah-
rungswerten der Spiele in London 2012.

Eine weitere Detaillierung von MaRnahmen und Kosten in diesem Bereich ist
erst in einer spateren Planungsphase notwendig und sinnvoll.

3.2 Verladngerung der U4 in die OlympiaCity

Die Verlangerung der im Bau befindlichen U4 zu den Elbbriicken und deren
Weiterfihrung auf den Kleinen Grasbrook soll der ErschlieBung des neuen
Stadtteils OlympiaCity nach den Spielen 2024 dienen. Wahrend der Spiele
wird die U-Bahn zum Kleinen Grasbrook noch nicht in Betrieb sein. Die Ver-
langerung der U-Bahn von den Elbbriicken erfolgt Gber eine Bricke parallel
zur Freihafenbriicke. Diese Briicke soll 2024 bereits gebaut sein und soll wéh-
rend der Spiele als reine FuRgangerbriicke genutzt werden. Die Brlcke stellt
mit geschatzten Gesamtkosten in Hohe von 150,44 Mio. Euro (2024) eine be-
deutende Kostenposition dar. Eine erste Machbarkeitsstudie liegt vor. Fir den
Zeitraum der Spiele soll der gesamte Verkehrsraum von rund 16 Metern fir
den Fuf3géngerverkehr genutzt werden. AnschlieBend wird in der Zeit nach
den Spielen der zweigleisige U-Bahnverkehr parallel zum Fufl3ganger- und
Radfahrverkehr geflihrt. Der spéatere Bau der U-Bahn auf der Briicke wird in
der Phase C mit 171,60 Mio. Euro (2024) veranschlagt.

Die oben genannten Kosten von insgesamt 322,03 Mio. Euro (2024) beinhal-
ten als grof3e Kostenpositionen die MalRnahmen fir den Spezialtiefbau und
den Stahliiberbau in Hohe von 74,00 Mio. Euro (2024)

3.3 Eisenbahn

Dem Fern- und Regionalverkehr kommt eine besondere Bedeutung fiir die
Mobilitat wahrend der Spiele zu. Es wird angenommen, dass etwa 50 Prozent
der Tagesgaste nicht aus Hamburg selbst, sondern aus dem weiteren Umfeld
von Hamburg, aber auch aus den Stadten Hannover, Bremen und Berlin an-
reisen wird. Daher soll die hohe Leistungsfahigkeit des Schienenverkehrs im
Fern- und Regionalverkehr optimal genutzt werden. Hierzu sollen betriebliche
Anpassungen erfolgen, wie etwa der Einsatz zusatzlicher Ziige und damit eine
Ausweitung des Fahrplanangebots.

Investitionen in die Infrastruktur erfolgen im Zuge des Ausbaus des Eisen-
bahnknotens Hamburg z. B. durch zusétzliche Gleise, Weichenverbindungen
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oder Signalanlagen. Bahnsteige werden verlangert, um wahrend der Spiele
langere Zige einsetzen zu kdénnen. Bahnhofe der DB sollen barrierefrei aus-
gebaut, zusatzliche Zugabstell- und Wendemdglichkeiten geschaffen werden.

Die fur die Kostenbetrachtung malRgebenden Kostenpositionen im Bereich
Eisenbahn sind Malinahmen zur Kapazitdtserhdhung im Bahnhof Hamburg-
Harburg sowie tempordre Bahnsteigverlangerungen. Fir die Schatzung der
Kosten von temporaren Bahnsteiglangen wurden je Bahnhof nach Angabe der
Deutschen Bahn (DB) aufgrund von Erfahrungswerten die Kosten geschétzt.
Fur die MalRhahme am Bahnhof Harburg missen zwei Gleise wiederherge-
stellt werden. Daflr liegt eine grobe Einschatzung (Kostenidee) der DB vor,
die sich auf rund 114,14 Mio. Euro (2024) belauft.

3.4 S-Bahn

Das Hamburger S-Bahn-System soll mit betrieblichen und investiven Mal3-
nahmen so optimiert werden, dass es Uber die Zeit der Spiele hinaus einen
wesentlichen Beitrag zur Bewaltigung der weiter steigenden Fahrgastnachfra-
ge leisten kann.

Der Bahnhof Stellingen bendtigt nach heutigem Kenntnisstand einen zusatzli-
chen Ein- und Ausgang. Es sollen bessere Wendemdoglichkeiten im Bahnhof
Sternschanze und auf der Strecke nach Bergedorf eingerichtet werden, die
Zugzielanzeigen in allen S-Bahnhofen sollen erneuert und das Stromsystem
storfallsicherer ausgebaut werden. Neue Zuge sollen vorzeitig angeschafft,
alte langer in Betrieb gehalten werden. Der Bahnhof Berliner Tor soll u. a. bar-
rierefrei ausgebaut werden. Allein diese Mal3Bnahmen werden hinsichtlich der
Kosten auf rund 76,44 Mio. Euro (2024) geschatzt. In einigen S-Bahnhdofen
sollen zudem die Bahnsteige temporar verlangert werden, damit Langzlige
wahrend der Spiele eingesetzt werden kdnnen.

Die bedeutendsten Kostenpositionen im Bereich S-Bahn ergeben sich aus
infrastrukturellen Anpassungen im S-Bahn-Netz in H6he von rund 86,00 Mio.
Euro (2024). Dafir liegen erste Kostenideen aufgrund von Erfahrungswerten
der S-Bahn vor, weitere Prifungen sind notwendig. Fir die zusatzlichen Ziige
ist eine Abstellanlage mit geschétzten Kosten in Héhe von rund 55,64 Mio.
Euro (2024) erforderlich. Neben den Kosten fir den Bau von zweiten Zugan-
gen an Bahnhofen entstehen zudem betriebliche Kosten, z. B. fur die zusatzli-
che Energiebereitstellung in Hohe von rund 47,21 Mio. Euro (2024) sowie die
Sicherung der Betriebsanlagen. Insgesamt belaufen sich die Kosten fir alle
MalRnahmen dieses Titels auf geschatzte 408,97 Mio. Euro (2024).
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3.5 U-Bahn

Einige U-Bahnhofe sollen zweite Zugénge zur besseren Steuerung der Fahr-
gaststréome erhalten, der U-Bahnhof Sternschanze soll grundlegend umgebaut
werden. Die Kosten dieser Malinahmen sind in der Zusammenfassung enthal-
ten. Weitere Malinahmen dienen der Leistungsfahigkeitserhhung der U-Bahn
durch erhdhtes Fahrtenangebot sowie durch Anpassungen bei Gleis- und Sig-
nalanlagen. Auch diese Kosten wurden eingerechnet. Der umfassende Aus-
bau des U-Bahnhofs Landungsbriicken sowie der allgemeine barrierefreie
Ausbau aller Haltestellen wird aktuell bereits umgesetzt und soll einige Jahre
vor den Spielen abgeschlossen sein, so dass die dafir erforderlichen Kosten
hier nicht eingerechnet wurden.

Bei dem Kostenblock U-Bahn ist zwischen Kosten fir die Infrastruktur in Hohe
von rund 203,63 Mio. Euro (2024) und betrieblichen Kosten in H6he von rund
8,45 Mio. Euro (2024) zu unterscheiden. Die geschatzten Kosten fir Infra-
struktur lassen sich maf3geblich aus den Kosten fir zusétzliche Treppenzu-
gange an Haltestellen und Aufziigen und Abstellméglichkeiten fiir zusatzliche
U-Bahnziige herleiten. Weitere Kosten entstehen fur weitere infrastrukturelle
Anpassungen im U-Bahnnetz und an den Haltestellen. Fir alle genannten
Malnahmen liegen bisher nur Kostenideen vor, die anhand grober Schatzun-
gen aufgrund von Erfahrungswerten der Hochbahn vorgenommen wurden.
Die geschatzten Gesamtkosten belaufen sich auf rund 212,08 Mio. Euro
(2024).

3.6 Bus

Der Titel ,Bus” umfasst insgesamt zehn Projekte. Den wesentlichen Bestand-
teil der Kosten stellt dabei der Ausbau von Bushaltestellen in Héhe von rund
25,17 Mio. Euro (2024) dar, die in der Ndhe zu Sportstatten, Fernbahnhéfen
oder an Schnellbahnknoten liegen und fir die Zeit der Spiele in der Kapazitat
erhoht werden mussen. Fir die Erweiterung des Busangebotes wahrend der
Spiele wird mit Kosten von rund 56,77 Mio. Euro (2024) gerechnet.

Das Planungsstadium kommt derzeit nicht tUber den Status der Projektidee
hinaus, was bedeutet, dass derzeit noch keine Planunterlagen oder Planungs-
skizzen vorliegen. Die Kosten-, Termin- und Risikoabschétzungen stellen das
Ergebnis einer ersten Experteneinschatzung der Projektidee auf Basis von
Erfahrungen aus anderen Projekten dar und belaufen sich auf rund 87,81 Mio.
Euro (2024).

3.7 GroBmarktbriicke, Sidanbindung und Norderelbbriicke

Die zentralen Sportstatten liegen in unmittelbarer N&he der Freihafenelbbri-
cke und Neuen Elbbriicke, welche die nérdlich der Elbe gelegenen Stadtteile
Hamburgs mit den stdlich gelegenen Stadtteilen und dem Hamburger Hafen
verbinden. Darlber hinaus stellen sie durch die Anbindung an die Al Uberge-
ordnete Verkehrsbeziehungen her. Die vorhandenen Bricken Uber die Nor-
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derelbe sind schon heute hoch belastet. Die groRe Verkehrsbelastung ergibt
Zu Stol3zeiten Engpasse an den Knotenpunkten AmsinckstraBe/ Billhorner
BrickenstralRe (B4, B75), Zweibrickenstral3e/ Billhorner BriickenstralRe
(StadtstraRe/B75) und der Anschlussstelle Veddel (Veddeler Markt/ A255).

Die Herausforderungen fir den Zeitraum der Spiele liegen zudem darin, die
hohen Anforderungen an die Sicherheit (auch im Evakuierungsfall), die Zuver-
lassigkeit und die Schnelligkeit der Verkehrsanbindung fiir Sportlerinnen und
Sportler, Funktiondre und Zuschauerinnen und Zuschauer sowie Pressever-
treterinnen und -Vertreter zu gewahrleisten. Zeitgleich sind die von den Spie-
len unabh&ngigen Verkehre und die Wirtschaftsverkehre des Hafens abzuwi-
ckeln.

OlympiaCity ware unter den derzeitigen Voraussetzungen nur Uber die An-
schlussstelle Veddel und die Zweibriickenstral3e angebunden. Diese Anbin-
dungen verfligen nicht Uber ausreichende Kapazitaten, um zuséatzliche Ver-
kehre und insbesondere Evakuierungs- und Rettungsverkehre zuverlassig
abzuwickeln. Zudem kénnten Storfélle auf einzelnen Netzelementen dazu fih-
ren, dass die Verbindungen zwischen der OlympiaCity oder auch dem ostli-
chen Hafen und der Innenstadt vollstandig unterbrochen werden (z. B. St6-
rung auf der B75). Trate zudem eine Stdérung im Bereich Moldauha-
fen/Saalehafen auf, ware die Verbindung der OlympiaCity mit der Innenstadt
nur durch erhebliche grof3raumige Umwege durch das Hafengebiet moglich.

Eine Parallelachse zu der B75 (Neue Elbbriicke) und zusatzlich eine Verknip-
fung der Anbindungen an das Ubergeordnete Netz wirde hier Abhilfe schaffen.
Dadurch ergibt sich eine redundante Verbindungssituation und somit die Mog-
lichkeit, Quell- und Zielverkehre der OlympiaCity und des Hamburger Hafens
unabhangig von der Nutzung des hochbelasteten Bereichs der B75 und des-
sen Knotenpunkte zu filhren. Zudem stehen héhere Kapazitaten im Evakuie-
rungsfall und Alternativen im Falle von Verkehrsstoérungen zur Verfiigung.

Fir die Realisierung sind drei bauliche Elemente bzw. MalRnahmen erforder-
lich:

Bau Norderelbbriicke

Realisierung der GroRBmarktbrticke

Realisierung der Sidanbindung zwischen dem Veddeler Damm und der
AS Georgswerder.

Der Bau der Norderelbbriicke soll als Bindeglied zwischen der HafenCity und
der OlympiaCity die ErschlieBung sowohl fiir die Spiele als auch danach si-
cherstellen. Zudem stellt die Briicke eine zusatzliche Qualitat flir den Radver-
kehr dar. Die Fahrzeit von der OlympiaCity zum Jungfernstieg halbiert sich
nahezu.

Die Kosten fir die rund 336 Meter lange feste Querung Uber die Norderelbe
werden auf rund 166,64 Mio. Euro (2024) geschéatzt. Diese Annahme beruht
auf Erfahrungswerten éhnlicher Briickenbauwerke.
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Durch die GroRBmarktbriicke wirde eine direkte Verbindung zwischen der
AmsinckstraRe (B4) und der Versmannstral3e geschaffen. Dadurch wirde die
Verbindung der Innenstadt tber die Freihafenelbbriicke zum Olympiagelande
gestarkt, die unabhangig von der Nutzung der stark belasteten B75 und deren
Knotenpunkte sowie vom Knotenpunkt Deichtorplatz ist.

Auf Basis der Variantenuntersuchung zur GrolBmarktbricke aus dem Jahr
2011 wird mit Kosten in H6he von 90,44 Mio. Euro (2024) gerechnet. Fur die-
se Ermittlung wurden die Erfahrungswerte aus vergleichbaren Projekten fir
Bruickenbauwerke zugrunde gelegt.

Die Suidanbindung zwischen dem Veddeler Damm und der Anschlussstelle
Georgswerder ist fur die Durchfiihrung der Spiele von erheblicher Bedeutung.
Die Sudanbindung stellt dabei die Ausfallsicherheit fur die Stral3en Saaleha-
fen/Moldauhafen/Freihafenelbbriicke / Anschlussstelle Veddel / Zweibriicken-
stralRe/Grol3marktbricke dar. Die Zuverlassigkeit der Verbindung zwischen
der Innenstadt und der OlympiaCity wirde erheblich erhdht. Dies ist insbe-
sondere im Hinblick auf die Sicherheit bedeutend. Zudem wiirden durch diese
Verbindung wéahrend der Durchflihrung der Spiele samtliche davon unabhan-
gigen Verkehre, einschlie3lich der Hafenverkehre, ungestort angebunden. Der
gesamte Bereich Saalehafen/Moldauhafen/ AS Veddel / Freihafenelbbriicke/
ZweibriickenstraRe/A255 wiirde somit entlastet. Die favorisierte Tunnellésung
stellt eine Verbindung zwischen dem Veddeler Damm und der Anschlussstelle
Georgswerder an die A252/A255 dar. Im Linienverlauf werden die bestehen-
den Gleise der Hafenbahn und der DB bis zur Veddeler Strafl3e unterquert.
Durch diese Tunnellésung unter dem Wilhelmsburger Platz und der Miggen-
burger Durchfahrt wird das angrenzende Quartier im Betrieb nicht beeinflusst.
Um in dieser Phase eine belastbare Einschatzung der Kosten zu erhalten,
wurden das Masterplanungsteam (Arup) und der ErschlieBungsplaner (Argus)
mit einer Machbarkeitsermittlung und Uber reines Benchmarking hinausge-
henden Kostenermittlung beauftragt. Die Kosten fir die Sudanbindung liegen
bei 277,68 Mio. Euro (2024).

3.8 StadtstralRen

Die MalRnahmen im Bereich Stadtstrafen gelten vor allem der Absicherung
des Hafen- und Wirtschaftsverkehrs wahrend Spiele. Um den reguldaren Ver-
kehrsfluss maoglichst von zusétzlichen Belastungen durch die olympischen
Verkehre frei zu halten, wird ein Routennetz, zum Teil mit eigenen Fahrstrei-
fen, entwickelt, das die relevanten Ziele, wie z.B. den Flughafen und die
OlympiaCity, sowie samtliche Sportstatten miteinander verbindet. Hierfir wer-
den u. a. auch Anpassungen bei den Ampelschaltungen und an einigen Kreu-
zungen notwendig werden.

Eine Vielzahl von dauerhaften und temporaren Anpassungen des Stadtstra-
Rennetzes einschlielBlich Anpassungen von Kreuzungen und Ampeln (LSA)
ergeben geschatzte Gesamtkosten in Hohe von rund 26,54 Mio. Euro (2024).
Grundlagen der Preisermittlung sind Erfahrungswerte aus einer Vielzahl be-
reits durchgefuhrter vergleichbarer Malinahmen.
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3.9 GrolRparkplatze

Zuschauerinnen und Zuschauer sollen die Sportstatten nicht mit dem Auto
anfahren konnen. Fur mobilitdtseingeschrankte Personen sollen selbstver-
standlich Parkplatze vorgehalten werden. Stattdessen werden fir die Dauer
der Spiele GroRparkplatze fur Busse eingerichtet. Die Fahrgéaste sollen an den
jeweiligen Sportstatten aussteigen kdnnen, die Busse sollen tagstber auf den
GroRRparkplatzen abgestellt werden. Zuschauer, die mit dem Pkw anreisen,
sollen zu Park-and-Ride-Anlagen geleitet werden. Die Kosten umfassen ins-
besondere die temporére Herstellung von Reisebusparkplatzen an Schnell-
bahnhaltestellen sowie wichtigen Autobahnabfahrten, zu denen Shuttleverkeh-
re eingerichtet werden.

Die Kosten fur Grol3parkplatze werden sich nach einer ersten Grobkostener-
mittlung nach dem derzeitigen Planungsstand auf einen Betrag von rund
22,85 Mio. Euro (2024) belaufen.

3.10 FuRgénger- und Radverkehr

~Spiele der kurzen Wege* bieten ideale Voraussetzungen fur Ful3dgangerinnen
und FuRganger und Radfahrerinnen und Radfahrer.

Auf Basis des Hamburger Veloroutennetzes wird fur die Zeit der Spiele ein
olympisches Radroutennetz entwickelt, auf dem die Besucherinnen und Besu-
cher mit dem Rad zu allen Sportstatten unterwegs sein kénnen. Das Fahrrad-
leihsystem StadtRad wird bis zu den Spielen weiter ausgebaut. Vor den Zu-
gangspunkten zur OlympiaCity, den weiteren Sportstatten und im sonstigen
offentlichen Raum werden Fahrradabstellanlagen gebaut.

Erganzend wird mit attraktiven temporaren und dauerhaften Fuwegeverbin-
dungen zu den Sportstatten zum Zufuf3gehen eingeladen. Ein besonderes
Augenmerk liegt auf der fuBlaufigen Verbindung zwischen dem Hauptbahnhof
und der OlympiaCity. Die besonderen Anforderungen von mobilitatseinge-
schrankten Personen werden bericksichtigt. Flr eine optimale Steuerung der
Zuschauerstréme wird zudem eine dynamische Wegweisung erfolgen.

Grolite Kostenpositionen sind die Abstellanlagen fir Fahrrader im Nahbereich
der Eingange zu OlympiaCity und allen anderen Sportstatten mit rund 32,18
Mio. Euro (2024) (Mischpreise von Flachenbefestigung mit Biigel bis Boxen),
erganzende Wegeverbindung zwischen S-Bahn-Station ,Elbbriicken“ und der
Elbquerung mit rund 22,61 Mio. Euro (2024). Die Gesamtkosten werden auf
rund 123,78 Mio. Euro (2024) geschatzt.

3.11 Fahre

Dem Motto der ,Spiele am Wasser*" folgend soll die OlympiaCity im Zuge einer
neuen Fahrverbindung von den Landungsbrucken bis zu den Elbbriicken auch
per Schiff zu erreichen sein. Die Schiffe sollen das Motto ,Spiele am Was-
ser” ¢ffentlichkeitswirksam nach auf3en tragen. Neue Féhranleger soll es dau-
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erhaft am Baakenhoft, in der OlympiaCity und an den Elbbriicken geben. Ein
Anleger fir die Dauer der Spiele soll am Afrikah6ft entstehen.

Die Kosten beinhalten neben den geschéatzten Investitionskosten fir temporé-
re und dauerhafte Fahranleger die aus Erfahrungswerten geschatzten zusatz-
lichen Betriebskosten. Die Gesamtkosten werden auf rund 11,47 Mio. Euro
(2024) geschatzt.

3.12 Flughafen

Die Zusammenarbeit mit den norddeutschen Flughafen wird fir die Dauer der
Spiele mit dem Ziel intensiviert, die Belastung der Menschen in Hamburg nicht
zu erhohen. Sofern dies nicht ausreichen sollte, plant Hamburger Flughafen
temporare MalBnahmen, um das Mehraufkommen an Fluggésten abfertigen
und die olympische Familie willkommen heiRen zu kénnen sowie das Gepéck
der Athletinnen und Athleten entsprechend abzufertigen. Daneben sind Park-
flachen fur Reise- und Shuttlebusse einzurichten sowie Wegefluhrungskonzep-
te fUr Passagiere anzupassen.

Die Kostenannahmen beruhen hauptsachlich auf eigenen Erfahrungswerten
des Flughafens Hamburg. Zentraler Bestandteil ist eine Leichtbauhalle zur
Passagierabfertigung. Hierzu wurden Erfahrungen an anderen Standorten,
(Leichtbau am Flughafen Frankfurt) herangezogen. Insgesamt wird ein ent-
sprechender Interimsbau rund 17,85 Mio. Euro (2024) einschlief3lich aller not-
wendigen Ausstattungen kosten. Weitere MalRBnahmen sind u.a. olympia-
spezifische WerbemalRnahmen, zusatzliche Personalkosten, Ankommer-
/Abflugwege fur die olympische Familie, Parkflachen fir Reise- und Shuttle-
busse und besondere Wegflihrungskonzepte fir Passagiere im Terminal und
Umgebung. Die Gesamtkosten im Bereich Flughafen werden auf rund 30,35
Mio. Euro (2024) geschatzt.

3.13 Sonstige MaRnahmen

Fir die Beschaffung von Shuttlebussen und PKW-Fahrzeugen fir die olympi-
sche Familie sowie die Anmietung und den Aufbau von Abstellflachen fiir die
Fahrzeuge wurden 15,62 Mio. Euro (2024) kalkuliert.

3.14 Energie und Nachhaltigkeit

Die Konzeption der MalRnahmenentwicklung flr den Mobilitatsbereich setzt
auf die Nutzung emissionsarmer Verkehrsarten wie 6ffentlichen Verkehr, Rad-
und Ful3verkehr und beruht auf der Pramisse, moglichst langfristig wirksame
Investitionen in Infrastruktur, Technik und Fahrzeuge zu tatigen. Der Nachhal-
tigkeitsgedanke ist damit zentraler Bestandteil der oben beschriebenen Mal3-
nahmen.

Ab 2020 sollen in Hamburg ohnehin nur noch emissionsfreie Busse ange-
schafft werden. Daher ist die Aktivierung der Kostenposition abhéngig von der
2024 voraussichtlich erreichten Flottendurchsetzung. In jedem Fall sollen die
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zusétzlich fur Olympia einzurichtenden Busverkehre (z. B. Shuttlebusverkehr)
mit emissionsfreien Bussen gefahren werden. Die Kalkulation fir diese vorzei-
tige Anschaffung emissionsfreier Busse beinhaltet Kosten fur den Erwerb, die
Wartung und Instandhaltung der innovativen Busse sowie die notwendige In-
frastruktur. Aktuell sind keine belastbaren Aussagen moglich, welche der Kli-
maschonenden Antriebe (Brennstoffzellen, Batterie) zum Zeitpunkt der Olym-
pischen Spiele den technisch und betrieblich héchsten Entwicklungsstand
erreicht haben werden. Vor diesem Hintergrund wurde die Brennstoffzellen-
technologie als das relevante Kosten-Szenario angenommen. Fur 70 Busse
ergeben sich Kosten in Hohe von 75,73 Mio. Euro (2024).

3.15 Programmsteuerung

Die geschatzten Kosten belaufen sich auf rund 47,80 Mio. Euro (2024).

3.16 Weitere langfristige Investitionen in die Stadtentwicklung/ Ver-
kehrsinfrastruktur in Hamburg und Schleswig-Holstein

Nachfolgend sind drei Projekte beschrieben, deren Planungen derzeit unab-
hangig von der Bewerbung um die Spiele 2024 betrieben werden, die gleich-
wohl fur die Durchfuhrung der Spiele bedeutend sind. Die Kostenermittlung
und Finanzierung dieser ohnehin geplanten MalRnahmen erfolgt unabhangig
von den Spielen 2024 — die Mittelbereitstellung durch den jeweiligen Baulast-
trager und die fristgerechte Realisierung mussen jedoch sichergestellt sein.
Die Aufnahme in den Finanzreport erfolgt vor dem zuvor Gesagten nachricht-
lich:

Die Konzeption einer S-Bahn-Linie S4 sieht den Betrieb von Hamburg-Altona
nach Ahrensburg und eine Weiterflihrung Uber Bargteheide nach Bad
Oldesloe vor. Das Ziel ist die Verbesserung des schienengebundenen Nah-
verkehrsangebotes, insbesondere auch im Bezirk Wandsbek und die verbes-
serte Nutzung von Gleiskapazitaten im stark ausgelasteten Hamburger
Hauptbahnhof. Anstelle der Regionalbahnen soll zukinftig nur noch die S4
zwischen Hamburg und dem Kreis Stormarn verkehren. Der Zugverkehr im
Bezirk Hamburg Wandsbek wirde durch zusatzliche Stationen deutlich auf-
gewertet. Zwischen Hamburg und Ahrensburg soll die Bahn in der Hauptver-
kehrszeit alle zehn Minuten fahren, nach Bargteheide alle 20 Minuten. Zwi-
schen Bargteheide und Bad Oldesloe fahrt die Bahn voraussichtlich wie auch
bisher im Stundentakt. Der Regionalexpress zwischen Hamburg Hbf. —
Ahrensburg — Bad Oldesloe — Liibeck soll weiterhin bestehen bleiben. Fur die
Spiele 2024 ist die S4 von Bedeutung, weil Besucher aus dem Nordosten
Hamburg Uber eine leistungsfahige Schnellbahnanbindung erreichen wirden.
Zudem entlastet die S4 dauerhaft wichtige Fernbahngleise im Hauptbahnhof,
was auch fur die Abwicklung der Besucherverkehre der Spiele 2024 von im-
menser Bedeutung ist.
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Die Vorplanungen sind abgeschlossen, liber die Finanzierung missen sich die
Lander Schleswig-Holstein und Hamburg mit dem Bund verstandigen.

Der dstliche Abschnitt der geplanten A26 (Stade—Hamburg), kurz A 26-Ost,
verknUpft die Autobahnen A7 (Flensburg—Hannover) und Al (Lubeck—Bremen)
als West-Ost-Verbindung miteinander und erganzt damit das Bundesfernstra-
Rennetz im Raum sudlich der Norderelbe bedarfsgerecht. Ein wichtiger Lu-
ckenschluss im Uberregionalen Bundesfernstra3ennetz wirde damit erreicht,
der eine Biundelung des Ost-West-Verkehrs und der weitrdumigen Hafenver-
kehre ermdglicht — verbunden mit einer besseren Erreichbarkeit des Hambur-
ger Hafens und einer Reduzierung der Larm- und Schadstoffbelastungen
stadtischer Wohnquartiere. Aufgrund der raumlichen Nahe der OlympiaCity
zum Hafen ist die Realisierung fur die Hafenverkehre von grofRer Bedeutung.
Hamburg verfolgt das Ziel, die A26-Ost in den vordringlichen Bedarf des Bun-
desverkehrswegeplans 2015 aufzunehmen. Die Trassenfilhrung wurde vom
Bund im Jahr 2011 beschlossen. Auf der Grundlage erfolgen derzeit die Ent-
wurfsplanungen fir drei Bauabschnitte. Mit der Finanzierungszusage des
Bundes konnte das Planfeststellungsverfahren fir den ersten Abschnitt noch
2015 beginnen. Baustart konnte dann 2018/2019 sein.

Der Hamburger Hauptbahnhof wird taglich von rund 500.000 Fahrgasten
und Besuchern aufgesucht. Er ist damit der meistfrequentierte Bahnhof in
Deutschland. Insbesondere der Stdsteg und seine Abgange zu den Bahnstei-
gen sind teilweise sehr belastet. Um diese Situation zu entspannen, verfolgt
die DB den Ansatz, zusatzliche Bahnsteigzugangsanlagen von der Steintor-
bricke zu schaffen. In diesem Zusammenhang ist eine punktuelle ,Off-
nung“ der bisher geschlossenen Siidfassade des Bahnhofsgebdudes ange-
dacht.

Dabei ist zugleich eine Neuordnung und Optimierung der Verknipfungen mit
den anderen Verkehrsmitteln anzustreben. Nachgedacht wird im Kontext zur
Steintorbriicke u. a. dariiber, die westlich im Verlauf der Mdnckebergstralie
sich anschlieBende Kommunaltrasse hierhin zu verlangern. Zudem gibt es
neue Nutzungen bzw. Anforderungen an die Flachenbereitstellung im néheren
Bahnhofsumfeld, die zu zunehmenden Nutzungskonflikten flihren. Neben den
funktionalen Méangeln gibt es Defizite in der Aufenthaltsqualitat im Aul3enbe-
reich des Hauptbahnhofes sowie in der stadtraumlichen Integration des
Hauptbahnhofes in das unmittelbare Umfeld. Hamburg befasst sich daher mit
den Moglichkeiten einer Umgestaltung des engeren Umfeldes des Hamburger
Hauptbahnhofs und wird hierzu eine Verkehrsuntersuchung erstellen lassen.
Die Planungen fir eine Fahrradstation werden dabei bericksichtigt.

Die 0. g. Steintorbriicke ist schadhaft und muss voraussichtlich durch einen
Neubau ersetzt werden. Auch an der Altmannbriicke, die im Falle einer Kom-
munaltrasse einen Teil der verlagerten Kfz-Verkehre aufnehmen soll, sind
Bauwerksschaden vorhanden, so dass eine umfassende Instandsetzung oder
eine Erneuerung des Bauwerks erforderlich ist.
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Wahrend der Spiele 2024 werden mehr als doppelt so viele Fahrgaste am
Hamburger Hauptbahnhof erwartet. Daher sind die zuvor beschriebenen
MalRnahmen am Hauptbahnhof und in seinem Umfeld fir die Durchfiihrung
der Spiele 2024 bedeutend und ggf. noch um weitere (vorzugsweise tempora-
re) MaBhahmen zu erganzen.

Fur den Segelstandort Kiel ist insbesondere der Ausbau der A21 von Bedeu-
tung. Um neben der A7 eine weitere leistungsstarke Nord-Sid-Verbindung zu
schaffen, wird die B404 zwischen der Al und der B76 in Kiel sukzessive vier-
streifig zur Autobahn A21 ausgebaut und mit den bestehenden Autobahnen
(Al, A20, A24) verknupft. Um die Erreichbarkeit der Sportstatte sicherstellen
zu koénnen, ist wichtig, dass der Ausbau der B404 zur A21 zwischen der Al
(AK Bargteheide) und der durch Kiel verlaufenden B76 bis 2024 fertiggestellt
ist. Der erste Abschnitt befindet sich im Bau und soll 2018 fertiggestellt sein.
Fiar den zweiten Abschnitt |auft das Planfeststellungverfahren, fir den dritten
Abschnitt wird dieses derzeit vorbereitet. Fir den Abschnitt zwischen
Neumeimersdorf und dem Anschluss an die B76 (Barkauer Kreuz) mit der
Querung uber die Bahnstrecke und dem Anschluss an die L318 erstellt Kiel
derzeit eine Machbarkeitsstudie und dann eine Vorplanung bis zur Genehmi-
gungsplanung durch das Land Schleswig-Holstein.
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3.17 Ubersicht

Kosten Mobilitat

Verlangerung U4 in OlympiaCity 150,44 - 171,60 322,03
Eisenbahn 114,14 - = 114,14
S-Bahn 408,97 - - 408,97
U-Bahn 212,08 - - 212,08
Bus 87,81 - - 87,81
GroBmarktbriicke 90,44 - 90,44
StadtstraBen 25,94 - 0,60 26,54
GroBparkplédtze 21,90 0,95 - 22,85
FuBgéanger/Fahrrad 121,83 1,94 - 123,78
Fahre 10,80 - 0,67 11,47
Flughafen 30,35 - - 30,35
Sonstige MaBnahmen 15,62 - - 15,62
Energie und Nachhaltigkeit 75,73 - - 75,73
Norderelbbriicke 166,64 = = 166,64
Suidanbindung 277,68 - - 277,68
itk 47,8 - - Az
Zwischensumme 2.111,15 2,90 172,86 2.286,91

Alle Angaben in Mio. Euro (2024)

4 Hafen

Die Realisierung der Spiele 2024 in Hamburg auf Basis der Masterplanung mit
der Umnutzung des Kleinen Grasbrook erdffnet Entwicklungsperspektiven und
-notwendigkeiten fir den Hafen. Die dazu identifizierten Projekte und deren
heute absehbaren Kosten werden im Folgenden zusammengefasst dargestellt.

4.1 Entwicklung Mittlerer Freihafen

Der ehemalige ,Mittlere Freihafen" im Stadtteil Steinwerder ist durch einen aus
der Zeit der konventionellen Stiickgutschifffahrt stammenden Geldndezu-
schnitt gepragt. Dieses Gebiet bietet die Méglichkeit, durch den Riickbau alter
Kaianlagen und durch die Verfiullung von Hafenbecken Landflachen zu schaf-
fen. Wasserseitig ware ein Drehbereich fur Grol3schiffe mdglich. Stadt und
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HPA haben bereits durch eine zielfihrende Hafenentwicklungsplanung erste
Voraussetzungen geschaffen, damit die Entwicklung aufgenommen werden
kann.

Die Lage ist folgendem Kartenausschnitt zu enthnehmen:
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RoBhafen

Quelle: HPA

Die Nutzung des neuen Kreuzfahrtterminals ist derzeit bis in das Jahr 2030
vorgesehen, so dass zu diesem Zeitpunkt die Mdglichkeit bestiinde, das Areal
in Ganze in eine nachhaltig zukunftsfahige Struktur zu tberfiihren. Dabei kdn-
nen neben einer Umschlagflache auch Produktions- und Logistikfunktionen
angesiedelt werden. Durch diesen Nutzungsmix wirden Synergien zwischen
Umschlag, hafenaffiner Produktion und Logistik optimal ausgeschopft. Der
Senat hat dieses Vorhaben bereits im Hafenentwicklungsplan (Oktober 2012,
Seite 68/69) beschrieben.
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Durch die Bewerbung Hamburgs um die Spiele 2024 kann dieser Entwick-
lungsprozess den notwendigen Anschub erhalten, da insbesondere fir die
Freimachung des Olympiakerngebiets (OlympiaCity/ Kleiner Grasbrook) die-
ses Areal die einzige Moglichkeit bietet, den daraus entstehenden Flachenbe-
darf aufzufangen.

Die bestehenden Kaimauern, Flachenzuschnitte und Geb&ude erfillen die
Anforderungen dafir allerdings noch nicht. Am Hansa- und am Rol3terminal
mussten bestehende Gebaude und Anlagen abgebrochen und der Boden auf
Kampfmittel aus dem 2. Weltkrieg untersucht werden. Teilflachen mussten auf
ein hochwassersicheres Niveau erhtht und die Verkehrsanschliisse den neu-
en Anforderungen angepasst werden. Kaimauern mussten instandgesetzt
oder neu errichtet werden. Diese Mafinahmen |dsen nach heutigem Pla-
nungsstand Kosten von 509,24 Mio. Euro (2024) aus. Fir diese Infrastruktur-
maflnahmen wurden erste grobe Kostenermittlungen vorgenommen: Die Kos-
ten wurden aufgrund von Erfahrungswerten und Kennzahlen vergleichbarer
Projekte fur die jeweiligen BaumalRhahmen ermittelt. Abhangig von den Ver-
handlungen mit den zuklnftigen Nutzern und dem sich daraus ergebenden
Umfang der BaumafRnahmen sowie vertiefter Planung werden die Kosten wei-
ter konkretisiert.

Welchen Zuschnitt das Areal haben wird, um die Anforderungen der Unter-
nehmen, die von der kiinftigen OlympiaCity hierher verlagert werden mussten,
bestmdoglich bertcksichtigen zu kdénnen, wird in den nachsten Monaten erar-
beitet. Daraus koénnen sich noch Ver&nderungen bei den Kostenannahmen
ergeben.

In einer weiteren Stufe der Entwicklung im sidlichen Teil Steinwerders soll der
Travehafen verfillt werden. Hier sollen neben den aufgrund der Olympiapla-
nung zu verlagernden Unternehmen weitere Logistik- und Produktionsunter-
nehmen angesiedelt werden. Am o6stlichen Rand der Flache soll ein zuséatzli-
ches Eisenbahngleis fur die umweltfreundliche Anbindung dieses Hafenge-
biets gebaut werden. Die Verfillung des Travehafens und die Gleisanbindung
sind in den oben genannten Kosten mit enthalten.

Im Travehafen und im Hansahafen befinden sich heute Liegeplatze fir eine
Vielzahl von Hafenschiffen.
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Der Hansahafen liegt unmittelbar am Geléande der kinftigen OlympiaCity auf
dem Kleinen Grasbrook und wird wahrend der Spiele der Hafennutzung nicht
zur Verfiigung stehen. Fir die Schiffe aus diesen beiden Hafenbecken sollen
neue Liegeplatze am Klitjenfelder Hafen, am Reiherstieg, im Steendiekkanal
und im Spreehafen geschaffen werden. Um diese Becken fir diesen Zweck
herzurichten, werden Sedimente entfernt werden muissen. Dort wo Dalben
gerammt werden, muss der Untergrund auf Kampfmittel aus dem 2. Weltkrieg
untersucht werden. Fir die dabei unvermeidlichen Eingriffe in die Biotope wird
an anderer Stelle ein Ausgleich geschaffen. Es werden mehrere Standorte
gewahlt, um den unterschiedlichen Anforderungen (Wege, Einsatzorte, Hohe
des Gerates) gerecht zu werden. Auch die hierfir nach Schatzungen anfallen-
den Kosten sind in der 0.g. Summe fir die Entwicklung des Mittleren Freiha-
fens enthalten.

4.2 MalRnahme Unikai

Die Firma Unikai betreibt einen groRen Autoumschlag (Neu- und Gebraucht-
wagen) sowie Umschlag von Containern und Projektladung auf dem Kleinen
Grasbrook. Da es sich dabei um das Kerngebiet fur die Spiele 2024 handelt,
muss das Unternehmen verlagert werden. Es soll im Bereich Steinwerder Sud
(RoR- und Hansaterminal) angesiedelt werden.

Der Uberwiegende Teil der Flache Steinwerder Sid wird vertragsgemafd am 1.
Januar 2017 an die HPA zuriickgehen. Fir einen kleineren Teil des Gelandes
muss mit dem derzeitigen Nutzer eine einvernehmliche Losung gefunden
werden.

Da die Firma Unikai fur die Spiele 2024 umziehen soll, wird die Stadt den
Neubau von Hallen, Blrogebauden, Parkhdausern und Serviceeinrichtungen
bezahlen. Nach heutigem Planungsstand werden alle in diesem Zusammen-
hang notwendigen MalBhahmen 188,51 Mio. Euro (2024) kosten.

Fir diese Mal3nahmen wurden erste grobe Kostenermittlungen vorgenommen,
die nicht einer Leistungsphase der HOAI zuzuordnen sind. Die Kosten wurden
aufgrund von Erfahrungswerten und Kennzahlen ermittelt. Abhangig von der
Konkretisierung der zukinftigen Nutzung und der sich daraus ergebenden
Kaimauerlange und Flachengréf3e sowie vertiefter Planung werden die Kosten
weiter konkretisiert.

4.3 MaRnahmen Frucht- und Kithlzentrum

Die HHLA betreibt am O'Swaldkai eine Anlage, in der Friichte aus Seeschiffen
und Containerlieferungen umgeschlagen werden. Sie befindet sich im Kern-
gebiet der kinftigen Spiele und muss an dieser Stelle den Betrieb einstellen.
HPA und HHLA erarbeiten derzeit eine Losung. Nach heutigem Planungs-
stand werden die in diesem Zusammenhang notwendigen MaRnahmen 79,77
Mio. Euro (2024) kosten. Da noch nicht entschieden ist, wo und in welchen
Abmessungen das neue Fruchtzentrum entstehen wird, kdnnen die tatsachli-
chen Kosten von der heutigen Annahme abweichen. Der Kostenannahme
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liegt die Annahme zugrunde, dass die heutigen Bauten und Betriebseinrich-
tungen des Frucht- und Kiihizentrums komplett an anderer Stelle neu errichtet
werden kénnen.

4.4 MalRnahme HPA-Betriebe am Lubecker Ufer

Die HPA betreibt auf dem Kleinen Grasbrook derzeit ein Rechenzentrum, die
Nautische Notzentrale, die Schwimmenden Anlagen und den Technischen
Betrieb der HPA am Lubecker Ufer. Da es sich dabei um das Kerngebiet fur
die Olympischen Spiele handelt, missten diese Unternehmensteile der HPA
auf die Kuhwerderhalbinsel verlagert werden. Dazu misste die Flache dort auf
Kampfmittel aus dem 2. Weltkrieg untersucht, hochwassersicher erhoht,
Werkstatten und Gebaude errichtet werden und Kaimauern in einem noch zu
bestimmenden Umfang saniert werden. Im Kuhwerder Hafen missten Hafen-
anlagen fur Betriebsschiffe der HPA installiert werden.

Nach dem heutigen Planungsstand wiirden diese MalRnahmen 182,42 Mio.
Euro (2024) kosten. Fir diese Mallinahmen wurden erste grobe Kostenermitt-
lungen vorgenommen, die nicht einer Leistungsphase der HOAI zuzuordnen
sind. Die Kosten wurden aufgrund von Erfahrungswerten und Kennzahlen
insbesondere fir die Herstellung der Kaimauer und Flachen sowie der erfor-
derlichen Betriebseinrichtungen ermittelt.

Die HPA prift derzeit, ob weitere ihrer technischen Einrichtungen aus dem
Ubrigen Hafengebiet auf der Kuhwerderhalbinsel mit angesiedelt werden soll-
ten, um die Aufgaben der HPA effizienter bearbeiten zu kénnen.

4.5 Tschechische Republik

Die Einrichtungen, die der Tschechischen Republik aufgrund des Versailler
Vertrages am Saale- und Moldauhafen zur Verfligung stehen, befinden sich
im Kerngebiet fur die Olympischen Spiele und mussten ebenfalls verlagert
werden. Die Verlagerung konnte in den Kuhwerder Hafen und auf die Kuh-
werderhalbinsel erfolgen. Dort missten Lager- und Birogebéude, Hafenanla-
gen und Bahngleise hergerichtet werden. Voraussetzung ware eine Einigung
mit der Tschechischen Republik und eine entsprechende Anpassung der Ver-
einbarung aus dem Versailler Vertrag. Nach dem heutigen Planungsstand
wirde die MalRBhahme 15,91 Mio. Euro (2024) kosten. Fir diese MalBhahmen
wurden erste grobe Kostenermittiung vorgenommen, die nicht einer Leis-
tungsphase der HOAI zuzuordnen sind. Die Kosten wurden aufgrund von Er-
fahrungswerten und Kennzahlen insbesondere fiir Erdbauarbeiten, die Her-
stellung von Gebauden und schwimmenden Anlagen ermittelt. Abhangig von
der Konkretisierung der zuklinftigen Nutzung und der sich daraus ergebenden
Kaimauerlange und Flachengréf3e sowie vertiefter Planung werden die Kosten
weiter konkretisiert.
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46 Ersatz fur ,Norderelbdalben*

In der Norderelbe zwischen Kirchenpauerkai und Holthusenkai befinden sich
Liegeplatze, an denen Seeschiffe Wartezeiten verbringen. Das Olympiagel&n-
de auf dem Kleinen Grasbrook soll durch eine zusétzliche Briicke Uber die
Norderelbe erschlossen werden, so dass ein Grof3teil dieser Liegeplatze ent-
fallen wirde.

Warteplatze sind fur das effiziente Funktionieren des Hamburger Hafens uner-
l&sslich und missten an anderer Stelle wieder geschaffen werden. Die neuen
Liegeplatze missten auch die Funktion der Warteplatze Gbernehmen, die im
Mittleren Freihafen durch die Umnutzung entfallen. Dort werden heute kleine-
re Containerschiffe, so genannte Feeder, bereitgestellt, um zeitgerecht zu den
Terminals abgerufen zu werden. Diese Funktion ist essenziell fur das rei-
bungslose Funktionieren des Containerumschlags in Hamburg.

Die Kosten wurden unter der Annahme hergeleitet, dass in der Siderelbe,
westlich der Kattwykhalbinsel Liegelatze an Dalben hergestellt werden kdnnen.
Fir diese Mal3nahmen wurden erste grobe Kostenermittlungen vorgenommen,
die nicht einer Leistungsphase der HOAI zuzuordnen sind. Die Kosten fir
eventuell notwendige Strombaumafnahmen und Unterhaltsbaggerungen an
dieser Stelle konnten noch nicht ermittelt werden und sind nicht enthalten.

Als teilweisen Ersatz fur die Liegeplatze in der Norderelbe missten nach den
Spielen unter anderem im Hansahafen Wartepositionen fiir Schiffe geschaffen
werden. Diese Liegeplatze werden eine Landstromanlage erhalten mussen
(Landstromanlage O‘Swaldkai), mit der Schiffe wahrend ihrer Liegezeit im
Hafen mit elektrischer Energie versorgt werden kénnen und so die Emissionen
durch Schiffsmotoren deutlich reduzieren. Die Kosten wurden aufgrund der
Erfahrungen mit der Landstromanlage am Kreuzfahrtterminal in Altona herge-
leitet. Die Kosten flir beide MaRnahmen belaufen sich damit geschatzt auf
96,30 Mio. Euro (2024).

4.7 Hafenverlagerungen

Derzeit wird davon ausgegangen, dass fur alle im Zusammenhang mit den
Spielen stehenden Verlagerungen der bestehenden Hafeninfrastruktur Kosten
in H6he von rund 206, 39 Mio. Euro (2024) anfallen werden. Die genaue Hohe
von Entschadigungszahlungen und Verteilung auf die Unternehmen wird der-
zeit in Verhandlungen ermittelt. Um die Verhandlungsposition der Stadt nicht
zu schwachen, ist es zurzeit nicht moglich, die Hohe und Verteilung der Ent-
schadigungszahlungen offenzulegen.

Westlich der OlympiaCity befinden sich mit Saco Shipping PCH und C.
Steinweg Siud-West Terminal zwei Unternehmen, die tUber die Genehmigung
verfligen, Gefahrstoffe zu lagern und umzuschlagen. Aus diesen genehmigten
Nutzungen folgt, dass in einem Sicherheitsradius Wohnbebauungen und
Menschenansammlungen nicht zulassig sind. Es ist denkbar, dass stadtebau-
liche Planungen zu betrieblichen Einschréankungen fuhren kdonnten. Fir die
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Firma Saco Shipping PCH kdnnte eine Verlagerung als Lésung gewahlt wer-
den mussen. Bei C. Steinweg Sud-West Terminal wirden durch bauliche Ver-
anderungen die heute notwendigen Abstande zur Wohnbebauung reduziert
werden.

Durch diese Mafinahmen entstiinden Kosten fir Bauten, Entschadigungen
und Verlagerung.

Im Norden des Kleinen Grasbrook betreibt die HHLA einen Lager- und Distri-
butionskomplex, das sogenannte Uberseezentrum. Fir diese Anlage wird der-
zeit eine Losung erarbeitet. Auf dem Kleinen Grasbrook betreibt die Firma
EDEKA eine Kuhlhalle fir Obst und eine Anlage zur Reifung von Bananen.
Diese Anlagen missen an anderer Stelle neu errichtet werden.

Fir die Herleitung wurden erste grobe Kostenermittlungen vorgenommen, die
nicht einer Leistungsphase der HOAI zuzuordnen sind. Die Kosten wurden
aufgrund von Erfahrungswerten und Kennzahlen fir die jeweiligen BaumaR-
nahmen ermittelt. Abh&angig von den Verhandlungen mit den zukinftigen Nut-
zern und dem sich daraus ergebenden Umfang der BaumafRnahmen sowie
vertiefter Planung werden die Kosten weiter konkretisiert.

4.8 Programmsteuerung

Die Kosten fiir die Programmsteuerung belaufen sich auf 38,36 Mio. Euro
(2024).

78



4.9 Ubersicht

Kosten Hafen

grtws:‘r;iiklung mittlerer Freihafen 509,24 : B 509,24
MaBnahmen Unikai 188,51 - - 188,51
MafBnahmen Fruchtzentrum 79,77 - - 79,77
E{Lljaéigcalzarpar;el;i PA-Betriebe 182,42 _ _ 182,42
Tschechische Republik 15,91 - - 15,91
Neue Elbpfahle 96,30 - - 96,30
Hafenverlagerung 206,39 - 206,39
e e wae - :
Zwischensumme 1.316,89 - - 1.316,89

Alle Angaben in Mio. Euro (2024)

4.10 HPA, Erlésermittlung

Mit der Entwicklung des Mittleren Freihafens und den verbundenen Investitio-
nen gehen auch Einnahmen einher. Fur die derzeit verfolgte Variante, die
auch die Freimachung des Kleinen Grasbrooks beférdert, wird im Entwick-
lungsanteil in einem 30-Jahres-Horizont mit substantiellen Mieteinnahmen
gerechnet. Zusammen mit dem initial erforderlichen Ausgleichsvolumen von
rund 125 Mio. € kénnen Uber diesen Zeithorizont hach derzeitiger Berechnung
die Investitionskosten um rund 63 Mio. Euro (2024) wbertroffen werden. Die-
ses Potential bietet der Entwicklung die Mdglichkeit einer langfristigen Finan-
zierung. Der Betrag kann zur Mittelbeschaffung bereits bei der Anfangsinvesti-
tion und damit zur maf3geblichen Reduzierung des Ausgleichsvolumens her-
angezogen werden. Es werden derzeit weitere Varianten untersucht, die ein
noch besseres Verhéltnis des Eigenwertanteils der Investition liefern. Dies ist
hauptséachlich durch die bessere Verbindung der langfristigen Entwicklungs-
ziele des Mittleren Freihafens und des Hafens allgemein mit den Anforderun-
gen der Freimachung des Kleinen Grasbrooks maglich.
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5 Sicherheit

5.1 Ausgangslage und Konzept

Hamburg hat bereits in der Vergangenheit zahlreiche Grol3ereignisse mit er-
heblichem Sicherheitsaufwand gemeistert. Dennoch werden die Spiele 2024
auch fiir den Bereich der Offentlichen Sicherheit eine Herausforderung dar-
stellen. Dieser Aufgabe werden sich die Sicherheitskrafte der Polizei, der
Feuerwehren und der Hilfsorganisationen aus Hamburg und den Landern mit
der Unterstiitzung des Bundes annehmen. Gemeinsam sind sie dazu gut in
der Lage.

Auch wenn heute noch nicht definitiv vorhergesagt werden kann, welche Fak-
toren im Einzelnen fur die Sicherheitskonzeption fur die Spiele 2024 in Ham-
burg eine Rolle spielen werden, orientieren sich die ersten Uberlegungen an
den Erfahrungen wahrend der Fu3ball-WM 2006 und gehen von grundsétzlich
friedlich verlaufenden Spielen 2024 in unserer Stadt aus. Das damalige Motto
"Die Welt zu Gast bei Freunden" bestimmt alle Planungen, die Birgerinnen
und Blrger sowie die Gaste der Stadt und der Region sicher und gut ge-
schitzt die Spiele erleben zu lassen. In der Bewertung vorstellbarer Gefahren-
lagen und Stoérungswahrscheinlichkeiten wird gleichwohl auch eine latente
Bedrohungslage durch terroristische Gewalttater zu beriicksichtigen sein.

Alle Planungen von Sicherheitskonzeptionen sind gepragt von dem Ansatz,
erforderliche SicherheitsmaRnahmen mit moglichst geringer direkter Ein-
schrankung der Bewegungsfreiheit der Menschen in unserer Stadt zu treffen.
Die Polizei, die Feuerwehr sowie die unterstitzenden Hilfsorganisationen
werden natiirlich in der Offentlichkeit in einem starkeren MaRe als im norma-
len Alltag Hamburgs wahrzunehmen sein. Eine erkennbare polizeiliche Pré-
senz soll bei allen Burgerinnen und Birgern und allen Gasten in der Stadt ein
gutes Sicherheitsempfinden verankern. Inshesondere in der Nahe von und an
den Wettkampfstatten wird die Polizei daher stets vor Ort sein.

Ein weiteres wichtiges Element der Sicherheitskonzeptionen werden die Be-
sucherkontrollen an den olympischen Spielstatten darstellen. Ahnlich den Ein-
lasskontrollen, die auch heute zu jeder groReren (Sport-)Veranstaltung selbst-
verstandlich dazu gehoren, werden auch fur die Bereiche der OlympiaCity mit
den drei gro3en Spielstatten sowie fur die weiteren Spielstatten in Hamburg
und im Umland gemalR deren spezifischen Sicherheitsanforderungen (Lage,
Besucherstrome) entsprechende Kontrollen eingerichtet. Die Veranstaltungs-
raume werden innen wie auf3en durch die Polizei geschitzt. Der Veranstalter
wird die Verantwortung fur den Einsatz von privaten Sicherheitsdiensten tra-
gen. Art und Umfang aller erforderlichen polizeilichen Mallhahmen werden
sich aus den jeweiligen — dann auf Basis konkreterer Erkenntnisse — Gefahr-
dungsanalysen ergeben.

Neben diesen ortlichen Schutzbereichen werden polizeiliche Aufgaben im er-
heblichen MalR3e zu erflillen sein, um insbesondere Sportlerinnen und Sportler,
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Olympia-Delegationen, aber auch zahlreiche weitere Personen mit erhéhtem
Schutzanspruch gut geschiitzt auf ihren jeweiligen Wegen in der Stadt zu be-
gleiten. Auch hier gilt der oben dargestellte Grundsatz, den Einsatz auf das
erforderliche Mal3 zu beschranken.

Auch die Aufgaben der Feuerwehr und der unterstiitzenden Hilfsorganisatio-
nen werden wahrend der Olympischen und Paralympischen Spiele in erhéh-
ten Personalstdrken an ihren Stitzpunkten in Bereitschaft sein. Sie werden
zudem auch an strategisch gut gewahlten Standorten in der Stadt bereit ste-
hen. SchlieRlich werden die Rettungsdienst-Aufgaben in standardmafiger
Verantwortung bei Sport- und auch anderen Veranstaltungen einen erhebli-
chen Kréafteeinsatz der Feuerwehr und der unterstitzenden Hilfsorganisatio-
nen erforderlich machen.

5.2 Herleitung der Kosten

Fur die Kalkulation der Kosten im Verantwortungsbereich Offentliche Sicher-
heit sind die Aufgabenfelder wie folgt kategorisiert worden:

Gewabhrleistung der Sicherheit im Allgemeinen fur Burgerinnen und Birger
und Gaste, Objektschutz, Raumschutz, Personenschutz, Verkehrslenkung,
Hafensicherheit, Luftsicherheit und Logistik.

Der hierfur vorzusehende Kraftebedarf Uber die Dauer der Spiele iiber mehre-
re Wochen ist selbstverstandlich nicht durch Hamburg oder die beteiligten
Lander Schleswig-Holstein und Niedersachsen zu decken. Erforderlich sind
erhebliche personelle und materielle Unterstitzungen der Lander und des
Bundes. Auf der Grundlage zahlreicher Erfahrungen aus GroR3einsatzen sind
in die polizeilichen Aufgabenfelder insgesamt 10.000 auswartige Polizistinnen
und Polizisten eingeplant. Diese werden wie die Hamburger Polizistinnen und
Polizisten auch in einem Schichtrhythmus rund um die Uhr arbeiten. Die Feu-
erwehr hat in ihren Aufgabenfeldern einen Unterstitzungsbedarf von rund 500
auswartigen Feuerwehrméannern und -frauen vorgesehen. Diese werden sich
insbesondere in der Nahe zu den Wettkampfstatten verteilt aufhalten, um je-
derzeit eingreifen zu kdnnen. Viele der im Folgenden aufgefuhrten Kalkulatio-
nen beziehen sich auf diese Annahmen.

Eigene Personalkosten werden in die Berechnungen nur in Anteilen aufge-
nommen. Die Kosten fir das langfristig gebundene Personal der Polizei und
der Feuerwehr in den jeweiligen Vorbereitungsstaben sind fir den Zeitraum
bis zum Abschluss der Spiele mit 26,80 Mio. Euro (2024) veranschlagt worden.
Diese Veranschlagung basiert auf aktuell geltenden Personalkostenverrech-
nungssatzen des Haushaltsjahres 2016. Berechnet wurde einzustellendes
Personal, um die Aufgabenwahrnehmung der Feuerwehr und der Polizei nicht
signifikant zu schwachen. Das erforderliche Personal fur die Vorbereitungs-
stabe muss fachlich versiert und in der Bewdltigung von grof3en Einsatzanlas-
sen erfahren sein. Diese Krafte missen temporar ihre angestammten Funkti-
onen verlassen und dort vertreten werden. Die Zug um Zug erforderliche
Nachbesetzung von Vollzugsfunktionen erfordert eine temporare Beschafti-
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gung von einzustellendem Fachpersonal, das je nach Befahigung unterstiit-
zend eingesetzt werden soll.

Die Kostenzuweisung belauft sich fir die Polizei auf 14,5 Mio. Euro (2024)
und flr die Feuerwehr auf 12,3 Mio. Euro (2024).

Ebenso sind Kosten fur die Vergutung von geleisteter Mehrarbeit der staatli-
chen Krafte sowie Lohnausfallzahlungen fiir Angehdrige Freiwilliger Feuer-
wehren in den Kosten enthalten. Die Berechnung der Mehrarbeit ful3t auf Er-
fahrungswerten aus der Bewaltigung von zeitintensiven Grof3einsatzlagen der
Polizei und der Feuerwehr. Die genannten Lohnausfallzahlungen orientieren
sich an durchschnittlichen Stundensatzen auf der Grundlage ausgepragter
Erfahrungen der Berufsfeuerwehr Hamburg.

Fir die Polizei fallen 4,0 Mio. Euro (2024) und fur die Feuerwehr 16,1 Mio.
Euro (2024) an.

Hamburg geht davon aus, dass die Olympischen und Paralympischen Spiele
als ein gesamtdeutsches Ereignis klassifiziert sind und deshalb der Bund und
die einbezogenen Lander fur Einsatzkrafte und Einsatzmaterial keine Kosten-
erstattungen erwarten. Die im erheblichen Umfang in Hamburg oder in der
angrenzenden Nahe unterzubringenden und zu versorgenden auswartigen
Krafte der Polizei und der Feuerwehr sind mit 46,6 Mio. Euro (2024) veran-
schlagt. Firr den Zeitraum der Spiele wird nach derzeitiger Uberlegung davon
ausgegangen, dass temporar errichtete Unterbringungsstiitzpunkte in Contai-
ner-Losungen gewdahlt werden. Die Kostenkalkulationen hierfur erfolgten auf
der Grundlage eines Einsatzes 2015 in Schleswig-Holstein. Die Verpflegungs-
kosten fur die auswartigen Krafte sowie fir eigene Krafte, die in den Olym-
piaeinsatz eingebunden sind, ergeben sich aus fiir solche Anlasse festgeleg-
ten Tagessatzen.

Die Kosten fir die Polizei betragen 42,9 Mio. Euro (2024) und fir die Feuer-
wehr 3,7 Mio. Euro (2024).

Die eigenen und insbesondere die auswartigen Krafte bedurfen in der Vorbe-
reitung auf ihren Einsatz besonderer Beschulungen, Fortbildungen und Trai-
nings. Enthalten sind in der nachstehenden Kostenposition auch anfallende
Reisekosten fir die vorstehenden Zwecke sowie fir Expertentreffen und Er-
fahrungsaustausch im In- und Ausland. Hierzu sind Kosten in Héhe von 12,4
Mio. Euro (2024) in den Plan gestellt worden. Die Kosten sind kalkuliert auf
der Basis von Erfahrungswissen in der Feuerwehr und in der Polizei, unter
anderem auch aus der Vorbereitung und Durchfiihrung der FulZball-wM 2006
in Deutschland.

Die Kosten fir die Polizei belaufen sich auf 10,0 Mio. Euro (2024). Fir die
Feuerwehr sind 2,4 Mio. Euro (2024) kalkuliert.

Die polizeilichen Aufgabenfelder und die nichtpolizeiliche Gefahrenabwehr
erfordern insbesondere auch aufgrund der vielen zeitgleichen olympiabezoge-
nen Anlasse eine gut strukturierte, moderne und hochleistungsfahige Steue-
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rungstechnik. Nur mit diesen technischen Voraussetzungen lassen sich der
Gesamteinsatz Spiele 2024, aber auch die erforderlichen Einsatzabschnitte
verantwortlich fihren. Dazu mussen im erheblichen Umfang technische Ver-
besserungen der Bestande und auch Neugestaltungen erfolgen. Zum Teil sind
technische Redundanzen aufzubauen und vorzuhalten, da die Stadt auch auf
nicht olympiabezogene Gefahren oder Storfalle groRerer Auspragung reagie-
ren kbnnen muss. Insgesamt sind hierfir 109,6 Mio. Euro (2024) in die Pla-
nungen aufgenommen. Fir die Kostenkalkulationen ist bestehendes Erfah-
rungswissen genutzt worden. Mal3geblich fir die Berechnung zeitgemaller
technischer Neuerungen und damit Verbesserungen wurde der vor kurzem
erfolgte Neuaufbau der Verkehrsleitzentrale in Hamburg zugrunde gelegt. An
diesem Projekt orientiert sind die Kosten fir erforderliche Vorhaben nach der
jeweiligen GroRe berechnet worden.

Fir die Polizei fallen 106,9 Mio. Euro (2024) an und fur die Feuerwehr 2,7 Mio.
Euro (2024).

Die agierenden Einsatzkrafte und hierbei insbesondere auch erforderliche
Spezialkrafte missen technisch optimal ausgestattet sein, um ihren jeweiligen
Aufgabenstellungen professionell gerecht werden zu kénnen. Hierfur sind zu-
sammengefasst 124,2 Euro (2024) veranschlagt worden. Die zahlreichen ein-
zelnen technischen Positionen sind auf der Grundlage heutiger Marktpreise
kalkuliert und auf 2024 hochgerechnet worden. Hierzu liegen in den techni-
schen Verwaltungsbereichen der Polizei und Feuerwehr Erkenntnisse und
Erfahrungen vor. Davon sind fur die Polizei 51,4 Mio. Euro (2024) vorgesehen
und fur die Feuerwehr 72,8 Mio. Euro (2024).

Aufgrund der besonderen Auspragung der Olympischen und Paralympischen
Spiele als Spiele im und am Wasser kommt dem Aufgabenfeld Hafensicher-
heit, zu dem auch der wasserseitige Schutz der OlympiaCity sowie der dort
angrenzenden Hafenbereiche gehoren, eine herauszuhebende Stellung zu.
Fur dieses Aufgabenfeld sind 17,7 Mio. Euro (2024) angesetzt worden. Die
Kosten setzen sich aus mehreren unterschiedlichen Positionen zusammen
und wurden auf verschiedenen Grundlagen kalkuliert. Zum einen hat sich die
fachlich zustandige Wasserschutzpolizei am heutigen Planungsstand im Flot-
tenmanagement orientiert, zum anderen sind die zu erwartenden Kosten an-
hand von Erfahrungswerten grob berechnet worden.

Neben der technischen Sicherung der Wettkampf- und Nichtwettkampfstatten,
deren Kosten im OCOG-Budget enthalten sind, bedirfen die polizeilichen
SchutzmalBhahmen im Raum an den Wettkampfstrecken durch die Stadt (Ma-
rathon, Radfahren, Gehen, Triathlon) der technischen Unterstiitzung in Form
von Videoaufklarung. Hierzu sind im Aufgabenbereich Offentliche Sicherheit
20,7 Mio. Euro (2024) vorgesehen. Die Kostenkalkulation zu diesem techni-
schen Aufwand ist durch die IT-Abteilung der Polizei Hamburg auf der Grund-
lage von Erfahrungswerten erfolgt. Beriicksichtigt worden sind dabei die un-
abdingbaren hohen Anforderungen an die Software, die zahlreichen und
raumlich weit getrennten Standorte sowie die aufwendigen Netzanbindungen.
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Die ausgewiesenen Kosten fir infrastrukturelle Verbesserungen beziehen sich
auf zahlreiche einzelne MalRnahmen zum Erhalt oder zur Verbesserung not-
wendiger Arbeitsfahigkeit der Feuerwehr und der Polizei. So sind der Neubau
einer Feuer- und Rettungswache in der raumlichen Nahe zum Kleinen Gras-
brook sowie der Neubau einer AuRRenstelle der Polizei in der OlympiaCity fur
die Nutzung des neuen Stadtteils nach den Spielen eingeflossen. Auch bereits
wahrend der Spiele werden beide Stitzpunkte auf dem bzw. in der Nahe zum
Kleinen Grasbrook genutzt. Die infrastrukturellen Verbesserungen ergeben
zusammengefasst einen Kostenaufwand von 45,5 Mio. Euro (2024). Die Kal-
kulation der Kosten erfolgt fur Bauten auf den Grundlagen der Hamburgischen
Immobilien Management Gesellschaft (IMPF), fur die technischen Positionen
auf der Grundlage heutiger Marktpreise. Hierzu liegen in den technischen
Verwaltungsbereichen der Polizei und Feuerwehr hinreichende Erkenntnisse
und Erfahrungen vor.

Davon sind fiir die Polizei 10 Mio. Euro (2024) vorgesehen und fir die Feuer-
wehr 35,5 Mio. Euro (2024).

Neben den staatlichen Kréften sind in die Planungen auch die Dienste von
Hilfsorganisationen, unter anderem des Technischen Hilfswerkes, einbezogen
worden. Die von den beteiligten Hilfsorganisationen aufgestellten Kostenkal-
kulationen orientieren sich an vertragsiblichen Verrechnungssatzen und ad-
dieren sich auf die Summe von 18,9 Mio. Euro (2024).

Die MaRnahmen der Sicherheitsbehdrden in Schleswig-Holstein umfassen fir
die Segelwettbewerbe in Kiel-Schilksee sehr grundlegend die fiir Hamburg
ausgewiesenen Aufgabenbereiche. Die polizeiliche und nichtpolizeiliche Ge-
fahrenabwehr in Kiel und an eventuell weiteren Wettkampfstatten in Schles-
wig-Holstein dienen denselben Zielrichtungen, namlich grél3tmoégliche Sicher-
heit fir alle Birgerinnen und Bilrger sowie fur alle Akteure und Géaste der
Stadt und der Region. Hierbei werden die Sicherheitskrafte Schleswig-
Holsteins sehr eng mit den in Hamburg verantworteten Aufgabenbereichen
Sicherheit, Transfer/Mobilitat und Unterbringung zusammenarbeiten.

Auch Schleswig-Holstein wird im starken Umfang eigene Krafte der Polizei
und der Feuerwehr einsetzen, bei Bedarf die Unterstiitzung durch Hilfsorgani-
sationen erfahren und auf auswartige Unterstiitzungskrafte angewiesen sein.
Die Unterbringung und Verpflegung dieser Kréfte richten sich nach den Be-
rechnungssatzen Hamburgs. Der Personalkostenaufwand fir die landeseige-
nen Krafte umfasst auch hier lediglich Kosten fir Verpflegung und fur den
Ausgleich anfallender Mehrarbeit.

Im engeren Bereich der Landeshauptstadt Kiel werden eine zusatzliche Er-
tichtigung des Digitalfunknetzes sowie der Aufbau und Betrieb einer Videoan-
lage zur Gewabhrleistung des Schutzes der Veranstaltung erforderlich sein.

Insgesamt sind fur Schleswig-Holstein 5,46 Mio. Euro kalkuliert.

Zahlreiche Kostenpositionen sind auf Basis von Erfahrungswerten berechnet,
einzelne jedoch auch noch sehr grob kalkuliert worden. Die Ansétze orientie-
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ren sich durchgangig an den oben formulierten Grunderwartungen, dass
Hamburg friedliche und von gréReren Stérungen unbehelligte Olympische und
Paralympische Spiele erleben darf. Ausgepragte Erfahrungen und Fachkennt-
nisse der Sicherheitsverantwortlichen lassen allerdings bei Lagebewertungen
und damit auch bei Einsatzplanungen stets die Mdglichkeit nicht auRer Acht,
dass es zu extremen Bedrohungslagen kommen kann und dadurch ein spir-
bar hoherer Kostenaufwand fir Schutz- und Sicherungstechnik erforderlich
wurde.

Die errechneten Kosten fur die Programmsteuerung belaufen sich auf 13,15
Mio. Euro (2024).

5.3 Ubersicht

Kosten Sicherheit

Polizei 278,13 - - 278,13
Feuerwehr 145,46 - - 145,46
Hilfsorganisationen 18,92 - - 18,92
MaBnahmen Schleswig-Holstein 5,46 - - 5,46

Programmsteuerung und

Projektmanagement 13,15 - - 13,15

Zwischensumme 461,12 - - 461,12

Alle Angaben in Mio. Euro (2024)
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6 Kiel

Die fur Kiel wesentlichen MalRnahmen im Bereich des Olympiazentrums
Schilksee sind in der Machbarkeitsstudie ,Olympische Segelwettbewerbe Kiel
2024" beschrieben. Die MalRnahmen bestehen aus einzelnen Projekten, fir
die die Kosten auf Basis des aktuellen Planungsstandes durch die jeweiligen
Projektverantwortlichen (Behnisch Architekten in Zusammenarbeit mit Arge
2024 und den Planungsverantwortlichen der Stadt Kiel) ermittelt wurden.

Als Basis wurde auch fir den Segelstandort Kiel die Systematik der Blrger-
schaftsdrucksache 20/6208 "Kostenstabiles Bauen" genutzt. Damit entspricht
der Aufbau der Kostensystematik den von Hamburg aufgestellten Grundsat-
zen und einheitlichen Ermittlungsansatzen (z.B. Baukostenindizes, Bench-
marks, Varianz, Preissteigerung, Baunebenkosten). Dies geschieht sowohl vor
dem Hintergrund einer einheitlichen Kostensystematik in der Gesamtbewer-
bung als auch der Annahme, dass notwendige BaumafRnahmen fur Olympi-
sche und Paralympische Spiele in Hamburg die Baupreise und Preissteige-
rungsraten auch Uberregional mit beeinflussen. Baunebenkosten und Varian-
zen wurden nach den in Kapitel 2 beschriebenen Ansétzen erfasst. Einige
Projekte umfassen auch die Riick- und Umbaukosten fiir die nacholympische
Nutzung (z.B. olympisches Segeldorf). In Kiel ist in der Gesamtsystematik der
Bauphasen (vgl. Kap. 2.3) die Phase C (Nachverdichtung von 2027 bis 2040)
nicht erforderlich. Die Phase B ist deswegen in die Phasen B1 (Ruckbau) und
B2 (Umbau) gegliedert. Aufgrund der zeitlichen Nahe beider Phasen wurden
fur die Phasen B1 und B2 die gleichen Preissteigerungsraten festgesetzt.

Die Kosten flir die im Masterplan dargestellten Einzelprojekte wurden von
Behnisch Architekten auf Basis einer (berschlagigen Grobkostenermittlung
analog der Kostenschéatzung nach DIN 276 ermittelt. Hierzu wurden die jewei-
ligen Kosten Uber Flachen- oder Massenansatze oder/und Benchmarks ver-
gleichbarer Malinahmen abgeleitet. Der Anteil der Privatinvestitionen wird bei
den ermittelten Gesamtkosten jeweils separat ausgewiesen. In der Kostener-
stellung nicht bertcksichtigt sind ggfs. notwendige Finanzierungskosten. Kal-
kulatorische Mietkosten wéhrend der Spiele fiir den Zeitraum zwischen Fertig-
stellung und Vermarktung durch Privatinvestoren wurden anteilig im Gesamt-
OCOG-Budget erfasst. Kosten fur Grunderwerb und Grundsteuern wurden
nicht erfasst, da sich alle Grundstiicke fir bauliche MalRnahmen im Eigentum
der Landeshauptstadt Kiel befinden. Die vorliegende Kostenerstellung geht
auch von einer ausreichenden Kapazitat fur Baustellenlogistik aus.

Wie in Kapitel 1.2 zur OlympiaCity beschrieben, existieren unterschiedliche
Risikofaktoren, die die Kosten- und Erlossituation und dadurch auch den Fi-
nanzierungsbedarf positiv oder negativ beeinflussen. Den klassischen bauli-
chen Risikofaktoren (Kampfmittel, Altlasten, Baugrundqualitaten) wurde be-
gegnet, indem parallel zur Machbarkeitsstudie stichprobenartige Fachuntersu-
chungen durchgefihrt wurden. Wenn sich hierbei Verdachtsfalle oder Hand-
lungsbedarfe zeigten, wurde in der Kostenermittlung ein entsprechendes Risi-
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kobudget hinterlegt. Weitere spezifische Risiken wurden im Rahmen der jetzi-
gen Planungstiefe der Machbarkeitsstudie nicht untersucht. Fir Ausgleichs-
mallnahmen aufgrund baulicher Eingriffe in NaturrAume wurden gesonderte
Budgets eingestellt. Eventuell notwendige MaRnahmen, die im Verlauf weite-
rer Gutachten bzw. der Bauleitplanung notwendig werden, kénnen weiteren
Einfluss auf Kosten und/oder Baufortschritt haben. Der jetzigen Planung wur-
den die derzeit verfugbaren Planwerke zugrunde gelegt. Hier kénnen bei un-
erwarteten Abweichungen (z.B. Aufbau der Molen) Kostenanpassungen erfor-
derlich werden. Auslagerungskosten wurden auf Basis heute angemessener
Mieten ermittelt bzw. mit einer Aufwandspauschale belegt. Eine ortliche Zu-
ordnung fand noch nicht statt und kann den Kostenansatz noch beeinflussen.
Im nachsten Schritt ist es beabsichtigt, durch weitergehende Marktanalysen
die bisherigen Erlés- und Nutzungsplanungen weiter zu konkretisieren. Hier-
durch kann es zu planerischen Weiterentwicklungen kommen, die Einfluss auf
die bisherige Kosten- und Erldssituation haben.

Die Malinahmen lassen sich in nachfolgende Hauptprojekte gliedern.

Olympisches Segeldorf
Segelcampus

Hotel (inkl. Parken)

Neubau Vaasahalle

Energie- und Brauchwasserkonzept
Bestandsgebaude

Hafenanlagen und Molen
Temporare Bauten

Auslagerungen

Malnahmen zur Herrichtung und ErschlieBung des zugehoérigen Gelandes,
Riuckbaumal3Bnahmen sowie — soweit erforderliche — Ausgleichsmal3nahmen
sind unmittelbar den jeweiligen Projekten zugeordnet.

Hinzu kommen Kosten fir das sogenannte Overlay (z.B. Kosten flr temporare
Ausstattung der Sportstatten wahrend der Wettkdmpfe) sowie zusatzlich Pla-
nungs- und Steuerungsleistungen, die aus den erhdhten Koordinierungserfor-
dernissen resultieren, die nicht in den Nebenkosten erfasst sind. Diese wer-
den daher gesondert aufgefihrt.
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Projektibersicht

A AN -y

Projekt 1: Olympisches Segeldorf +
Verlagerung Behelfscampingplatz

Projekt 2: Segelcampus

Projekt 3: Hotel (einschlieBlich Parken)
Projekt 4: Neue Vaasahalle

Projekt 6: Bestandsgebaude

Projekt 7: Hafenanlagen und Molen

Projekt 8: Temporare Bauten (zzgl. MaBnahmen
in Bestandsgebduden + Hafenvorfeld)

Ohne Verortung:

Projekt 5 Energie- und Brauchwasserkonzept
Projekt 9 : Auslagerungen

Projekt 10: Overlay

Projekt 11: SicherheitsmaBnahmen

88



6.1 Kosten

Olympisches Segeldorf

Das olympische Segeldorf bildet den neuen nérdlichen Abschluss des Olym-
piazentrums. Nach den olympischen Segelwettbewerben 2024 soll das olym-
pische Segeldorf voraussichtlich als gemischtes Wohnquartier mit Mehrfami-
lien- und Reihenhdusern genutzt werden. Wahrend der olympischen Segel-
wettbewerbe dient das olympische Segeldorf der Unterbringung der Athletin-
nen und Athleten, der Trainerinnen und Trainer sowie der Begleiterinnen und
Begleiter.

Die Kosten umfassen sowohl die hochbaulichen MalRhahmen (Phase A) zur
Errichtung der Gebaude fir die olympischen Segelwettbewerbe sowie die
Umbaukosten (Phase B1 und B2), die fir die Hauptnutzung als Wohnquartier
anfallen. Hinzu kommen MalRRnahmen zur Herrichtung und ErschlieBung des
Gelandes, die Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen. Die geschatzten Gesamt-
baukosten betragen 55,87 Mio. Euro (2024). Davon werden 44,60 Mio. Euro
(2024) als Privatinvestitionen finanziert.

Segelcampus

Der sogenannte Segelcampus wird wahrend der olympischen Segelwettbe-
werbe als Herzstiuck der Veranstaltung u.a. die Wettkampfzentrale, das Medi-
enzentrum und Aufenthaltsbereiche fir die olympische Familie beheimaten. In
der Hauptnutzung nach den Spielen soll der Segelcampus als neues Segel-
zentrum vom Breiten- bis zum Spitzensport fiir zentrale Abteilungen des Deut-
schen Segler Verbandes (DSV), Vereinsraume, Trainingsraume und Aufent-
haltsbereiche genutzt werden. Komplettiert wird der Segelcampus mit einem
Restaurant im Erdgeschoss.

Die Kosten umfassen sowohl notwendige RickbaumalRnahmen des Hafen-
meistergebaudes, die baulichen Malinahmen (Phase A) zur Errichtung des
Gebaudes, fur die Olympischen Segelwettbewerbe sowie die Riickbau- (Pha-
se B1l) und Umbaukosten (B2), die fir die Hauptnutzung als Segelcampus
anfallen. Hinzu kommen MaRnahmen zur Herrichtung und ErschlieBung des
Gelandes. Die geschatzten Gesamtbaukosten betragen 28,68 Mio. Euro
(2024). Davon werden 14,52 Mio. Euro (2024) privat finanziert.

Hotel (einschlieRlich Parken)

An der Schnittstelle zwischen Hafenpromenade und Olympiaboulevard liegt
das neue Sport- und Wellnesshotel. Die Stellpléatze fir Autos werden im Park-
haus geschaffen, das auch die Stellplatze des Segelcampus aufnimmt. Wah-
rend der olympischen Segelwettbewerbe dient das Hotel der Unterbringung
von Mitgliedern der olympischen Familie und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der "International Sailing Federation" (ISAF).
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Die Kosten umfassen sowohl die hochbaulichen MalRnahmen zur Errichtung
des Gebaudes fir die olympischen Segelwettbewerbe als auch die Umbau-
kosten, die fur die Hauptnutzung als Hotel anfallen. Hinzu kommen die Kosten
fur den Riuckbau der bestehenden Gebéaude. Die geschatzten Gesamtbaukos-
ten betragen 37,40 Mio. Euro (2024). Davon werden 35,02 Mio. Euro (2024)
privat finanziert.

Neue Vaasahalle

Die bestehende Vaasahalle (Sporthalle) soll fir den Hotelneubau rickgebaut
und verlagert werden. Der Neubau der Vaasahalle am Eingang zum olympi-
schen Segeldorf soll wahrend der olympischen Segelwettbewerbe als Athle-
tinnen- und Athletenlounge mit medizinischer Versorgung und Physiotherapie
genutzt werden. In der nacholympischen Nutzung soll die Vaasahalle als mul-
tifunktionale Mehrzweckhalle wie auch bisher lokalen Vereinen und Nutzerin-
nen und Nutzern zur Verfliigung stehen.

Die Kosten umfassen sowohl die hochbaulichen Malinahmen zur Errichtung
der neuen Vaasahalle als Athletenlounge fir die olympischen Segelwettbe-
werbe sowie die Umbaukosten. Hinzu kommen die Kosten fur die Herrichtung
des Gelandes. Die geschatzten Gesamtbaukosten betragen 6,32 Mio. Euro
(2024).

Energie- und Brauchwasserkonzept

Fir die oben beschriebenen Erweiterungsbauten des Olympiazentrums
Schilksee ist ein nahezu autarkes Versorgungssystem geplant, das neben
einer autarken Wasserversorgung auch ein hocheffizientes Energiegewin-
nungssystem mittels Meerwasserwarmetauscher beinhaltet. Die geschéatzten
Gesamtbaukosten betragen rund 9,31 Mio. Euro (2024). Aus dem Energie-
konzept entfallen 3,56 Mio. Euro (2024) auf Privatinvestitionen. Diese teilen
sich auf die Projekte olympisches Segeldorf, Hotel und den Segelcampus auf.

Bestandsgebéaude

Die Machbarkeitsstudie setzt darauf, die bestehende seglerische Infrastruktur
und Raumlichkeiten der Bestandsbauten soweit wie maglich zu nutzen. Dafur
kénnen u.a. die Bootshallen im Sockelgeschoss des ,Fliegenden Hollanders*,
das Regattahaus, das "Haus der Athleten" sowie die Raumlichkeiten des Se-
gelzentrums der Christian-Albrechts-Universitat genutzt werden. Damit sollen
die olympischen Segelwettbewerbe genutzt werden, um die bereits heute se-
gelspezifisch genutzten Bestandsraume zu sanieren und zu modernisieren.
Die Kosten umfassen sowohl die Sanierungsmafinahmen als auch die tempo-
raren MalRnahmen, die zur Nutzung wahrend der Olympischen Spiele erfor-
derlich werden. Die geschétzten Gesamtkosten betragen rund 26,41 Mio. Eu-
ro (2024).

Hafenanlagen und Molen

Das Hafenvorfeld soll insbesondere im Bereich der neu entstehenden Mitte
aufgewertet, attraktiver gestaltet und durch neue Funktionsraume fur Freizeit-
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segler ausgebaut werden. Erganzt wird die Modernisierung durch den Neubau
des Olympiaboulevards entlang des Segelcampus. Der Boulevard fihrt direkt
auf die Zuschauermole, von der sich den Zuschauerinnen und Zuschauern ein
hervorragender Ausblick auf die verschiedenen landnahen Regattakurse und
das Ein- und Auslaufen der Seglerinnen und Segler bietet. Gleichzeitig wer-
den die olympischen Segelwettbewerbe genutzt, um die bestehende Hafenin-
frastruktur und -anlage zu sanieren und weiterzuentwickeln. Die Kosten um-
fassen sowohl die Sanierungs- und HerrichtungsmafRnahmen als auch die
Umbaukosten zur Nutzung nach den olympischen Segelwettbewerben. Die
geschéatzten Gesamtkosten betragen rund 37,73 Mio. Euro (2024).

Temporare Bauten

Neben der intensiven Nutzung der bestehenden Bauten und wenigen geziel-
ten Neubauten umfasst das Konzept temporére Anlagen und Einrichtungen,
die nur fur die Dauer der Segelwettbewerbe gebaut und betrieben werden. In
diese Kategorie fallen die temporéren Triblnen innerhalb des Olympiazen-
trums Schilksee und am Biulker Leuchtturm auf Strander Gemeindegebiet.
Darliber hinaus werden fir die Durchfilhrung der Spiele weitere temporére
Einrichtungen, z.B. flr Ticketverkauf, Sanitarbereiche, Ausstattung fir Fern-
sehiibertragungen, die temporéare Briicke am olympischen Segeldorf oder die
Einrichtung eines temporaren Hubschrauberlandeplatzes bendétigt. Alle hierzu
aufgefuihrten Bauten und Raume werden nach den olympischen Segelwett-
bewerben rickgebaut. Die geschatzten Gesamtkosten flr alle temporéaren
MalRnahmen umfassen 15,98 Mio. Euro (2024).

Auslagerungen

Im Vorfeld der olympischen Segelwettbewerbe werden Bestandsbauten in-
standgesetzt und damit fiir die olympischen Nutzungen vorbereitet sowie die
Vaasahalle neu gebaut (s.0.). Hierzu missen die bestehenden Nutzungen fir
die Dauer der Bauarbeiten und der Spiele ausgelagert und den Nutzerinnen
und Nutzern adaquate Ausweichquartiere angeboten werden. Darlber hinaus
wird der Olympiahafen Schilksee im Jahr 2024 aus sicherheits- und organisa-
torischen Grinden flir einen langeren Zeitraum vollstdndig gerdumt werden
missen. Hierzu wurden ebenfalls Kostenannahmen fir die Auslagerung der
Nutzerinnen und Nutzer vor Ort kalkuliert. Die Kosten betragen rund 4,80 Mio.
Euro (2024).

SicherheitsmalRnahmen

Ein Grol3teil der Kosten fur Sicherheit fir den Segelstandort in Kiel ist im Kapi-
tel ,Sicherheit" erfasst. Hinzu kommen einige temporare bauliche Anlagen (z.B.
Sicherheitsschleusen, Absperrungen etc.).

Die Kosten betragen rund 2,99 Mio. Euro (2024).
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Overlay

Die Kosten fur die olympiaspezifische Herrichtung wurden nach einem geson-
derten Schlissel von der ARGE Hamburg 2024 — PROPROJEKT / AS&P mit-
tels Benchmarks und Vergleichswerten von vergangenen Olympischen und
Paralympischen Spielen ermittelt. Hierzu zahlen beispielsweise Kosten fiir

- die Ausstattung der Sportstatte (Fahnen, Banner etc.),

- temporére Ausstattung fir Wettkdmpfe (z.B. Zeitmessanlagen),

- Moblierung und Ausstattung des olympischen Segeldorfes.

Die Kosten betragen rund 10,46 Mio. Euro (2024).

Programmsteuerung und -management fir den Olympiastandort Kiel

Fir die Durchfihrung vorbereitender Wettbewerbe, Bauleitplanung sowie fir
Fachgutachten fallen Kosten in Hohe von rund 2,15 Mio. Euro (2024) an, die
nicht in den Baunebenkosten der Projekte enthalten sind und daher gesondert
aufgefuihrt werden.

Darliber hinaus fallen Kosten fiir Programmsteuerung und Projektmanage-
ment an. Diese wurden als Pauschale in H6he von 3 % angenommen und
betragen rund 7,45 Mio. Euro (2024).

Mobilitatskonzept

Fur die olympischen Segelwettbewerbe in Kiel wurde ein eigenes Mobilitats-
konzept erstellt, das den reibungslosen Transport aller Beteiligten und Gaste
innerhalb Kiels sicherstellen soll. Das Konzept beruht darauf, erforderliche
MalRBnahmen so weit wie mdglich durch temporéare Mal3nahmen zu erreichen.
Dauerhafte MalBnahmen werden nur dann vorgesehen, wenn hierfir ein rea-
les Erfordernis wahrend der olympischen Segelwettbewerbe besteht und ein
langfristiger Mehrwert fur die Kielerinnen und Kieler in der Hauptnutzung nach
der Durchfiihrung der olympischen Segelwettbewerbe generiert wird.

Die Ermittlung der Kosten fur das Mobilitdtskonzept fir die olympischen Se-
gelwettbewerbe 2024 erfolgte durch die Behérde fur Wirtschaft, Verkehr und
Innovation der FHH in Zusammenarbeit mit dem Tiefbauamt der Landes-
hauptstadt Kiel. Fir das Mobilitatskonzept sind drei Arten von Malinahmen zu
unterscheiden:

- Bauliche, dauerhafte Malinahmen (z.B. Ausbau eines Radweges)

- Temporare MalRnahmen (z.B. Einrichtung eines temporaren Park & Ride
Parkplatzes)

- Betriebliche MalRBhahmen (z.B. Anmietung von Bussen)
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Fur MalBnahmen, bei denen ein baulicher Eingriff notwendig ist, wie z.B. bei
dem Ausbau des Ostseeklstenradwegs oder bei dem barrierefreien Ausbau
der Bushaltestelle Olympiazentrum, wurde eine Kostenschatzung auf Grund-
lage einer nach HOAI-Leistungsphase 2 vorliegenden Vorplanung durchge-
fuhrt. Aufgrund der geringen Komplexitat der Projekte (Radweg als wasser-
gebundene Flache, Ausbau einer Bushaltestelle) sind spezifische Risikobud-
gets nach jetzigem Stand nicht zu berlicksichtigen. Die Kostenschatzung er-
folgt in Anlehnung an die DIN 276 nach Kostengruppen (Kostenansatz z. B. je
m2). Zur Bestimmung der Kosten liegen Preise aus regelmafRligen Ausschrei-
bungsunterlagen der Landeshauptstadt Kiel vor, welche fortlaufend aktualisiert
werden.

Fur temporare MalRhahmen, bei denen es sich nicht um Betriebskosten han-
delt, z.B. fir die Einrichtung von Park & Ride-Parkplatzen, erfolgte die Ermitt-
lung der Kosten anhand von Referenzprojekten und Benchmarking wie bei-
spielsweise dem Kieler-Woche-Parkplatz P5 auf der sogenannten Salzwiese
in Kiel Schilksee und Verkehrsleitkosten. Alternativ wurde der Gesamtpreis
Uber die ermittelte Menge (z.B. Flache, Stickzahl) analog zur Bestimmung der
Kosten nach HOAI bestimmt.

Die Betriebskosten, beispielsweise des Busverkehrs oder der Kieler Forde-
schifffahrt, basieren auf aktuellen Betriebskosten aus Auswertungen der Kieler
Verkehrsbetriebe (Busse: KVG, Forderschifffahrt: SFK).

Dauerhafte MaRnahmen:

Ausbau des Ostseekistenradweges zwischen Kiel-Schilksee und Kiel-
Friedrichsort

Fur den Ostseekiistenradweg fallen Kosten in Hohe von 2,38 Mio. Euro (2024)
an.

Temporare bzw. betriebliche MaBnhahmen: (Auswabhl)

P&R-Parkplatz BoelckestraRe und am Verkehrslandeplatz Holtenau: von
hier aus Shuttlebusse nach Schilksee,

1.200 temporéare Fahrradabstellanlagen in Schilksee und Strande,

Einbahn-Ringverkehr tber die B503, die Danischenhagener Straflie (K18)
bis zum Strander Kreisel und die FérdestralRe (K17). Damit verbunden
Uberwachte Teilsperrungen fur den motorisierten Individualverkehr in
Schilksee und Strande,

Zusatzliche Busse auf den vorhandenen Buslinien sowie Shuttlebusse
zwischen Kieler Zentrum und Schilksee/Strande,

Zusatzlicher Fordeschiff-Pendelverkehr (sechs Schiffe) sowie zwei privat
betriebene Fahrgastschiffe zwischen Schonberg bzw. Marina Wendtorf
und Schilksee/ Strande.
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Eine detaillierte Aufstellung der einzelnen MalRnahmen ist im Mobilitdtskon-
zept aufgefiihrt. Insgesamt fallen Gesamtkosten in Hohe von 5,42 Mio. Euro
(2024) an.

6.2 Erlose

Die Machbarkeitsstudie wurde so konzipiert, dass Bauten soweit mdglich und
sinnvoll durch private Investoren errichtet und finanziert werden. Dies betrifft
insbesondere das geplante Hotel, den Segelcampus sowie das olympische
Segeldorf. Um die spatere Realisierbarkeit des olympischen Dorfes sowie des
Hotelneubaus durch Private soweit wie moglich sicherzustellen, wurde die
Machbarkeitsstudie durch Gutachten und Workshops aus dem Bereich Tou-
rismus zusatzlich begleitet. Zur Quantifizierung und Qualifizierung der Fl&-
chenbedarfe fur die nacholympische Nutzung des Segelcampus wurden Ge-
sprache mit potentiellen oder schon vorhandenen lokalen Nutzern gefihrt.
Deren spezifische Flachenbedarfe wurden — soweit moglich — in die Master-
planung integriert. Noch wahrend der Erarbeitung der Machbarkeitsstudie be-
kannte sich auch der Deutsche Segler Verband (DSV) dazu, einen bedeuten-
den Teil seines Verbandssitzes der Leistungssportabteilung mittelfristig nach
Kiel-Schilksee in den Segelcampus zu verlagern. Auch diese Bedarfe wurden
in der Planung bereits mitbericksichtigt.

Prozess der Vermarktung: Weitere Gesprache mit potentiellen Investoren
sind erst nach Vorliegen weitergehender Marktstudien sinnvoll. Hierzu sollen
im néchsten Schritt die vorliegenden Planungen durch Marktanalysen, Gut-
achten etc. weiter konkretisiert werden, um einen bestmdoglichen Ausschrei-
bungs-, Vermarktungs- und langfristige Hauptnutzungsentwicklung zu ermég-
lichen. Dem Verkauf der Grundstiicke soll eine Phase der wettbewerblichen
Bauherrenauswahl vorgeschaltet sein. Zur Sicherung einer hohen architekto-
nischen und stadtebaulichen Qualitat sollen die Verkaufe an die Auflage zur
Durchfiihrung von Wettbewerbsverfahren gekoppelt werden.

Seitens der Landeshauptstadt Kiel werden Erlése im Wesentlichen aus der
VerauRerung der Grundstticke im Olympiazentrum Schilksee fur die geplanten
Privatinvestitionen generiert. Diese Erlése sollen genutzt werden, um die er-
forderlichen MalRnahmen zur Bebauung, wie ErschlieBungsmaf3nahmen, zu
finanzieren. Sie sind in der Kostenaufstellung bereits bertcksichtigt. Es wird
davon ausgegangen, dass die Erlése nicht die notwendigen Infrastrukturkos-
ten decken.

Fur den vorliegenden Masterplan wurden drei zentrale Projekte identifiziert,
die zum grol3en Teil aus privaten Investitionsmitteln finanziert werden sollen:
das Hotel, der Segelcampus und das olympische Segeldorf. Die Grundstiicke
befinden sich alle im Eigentum der Landeshauptstadt Kiel. Teile des olympi-
schen Dorfes liegen jedoch auf dem Gemeindegebiet der Gemeinde Strande.
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Erl6sermittlung Grundstiickserldse

Die Erlossituation wurde durch die Wertermittlungsabteilung der Landes-
hauptstadt Kiel eingeschatzt. Die Ermittlung der Erlése erfolgte auf Basis des
durch den Masterplan vorgegeben Malies der baulichen Nutzung, d.h. der
geplanten GrundstiicksgréRe sowie der zu errichtenden oberirdischen Grund-
und Bruttogeschossflache (BGF) je Baufeld und Nutzungsart. Bei der Betrach-
tung wurden die Bodenwerte unter Berlicksichtigung von Grundstiicksnutzun-
gen ermittelt, die die ,nacholympische Hauptnutzung“ unterstellt. Auf eine
Schichtwertermittlung sowie eine Anrechnung der Finanzierungskosten wurde
verzichtet. Die ermittelten Erlose erfillen zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
alle Kriterien einer Verkehrswertermittlung. Sie sind deswegen als Uberschla-
gige Schétzung auf Basis der vorliegenden Planung zu verstehen.

Die Bodenrichtwerte werden fir Bauland im erschlieBungsbeitragsfreien und
abgabefreien Zustand ermittelt. D.h. es wird unterstellt, dass das Grundstlick
unmittelbar verfigbar und bebaubar ist.

Die Erlésermittlung erfolgte fiir das Jahr 2015. Die Annahmen zur Preissteige-
rung erfolgen analog zur Erldsbetrachtung fir die OlympiaCity (vgl. Kap. 1.3).
Beginnend ab dem 01.01.2016 wurde eine Preissteigerungsrate von 0,5 % auf
die Bodenwerte angewendet. Grundlage dieser Wachstumsrate ist eine kon-
servative Beurteilung der Grundstiickswertermittlung. Vergleichend wird un-
tenstehend auch eine Preissteigerungsrate von 1 % dargestellt. Wesentliche
erlésbezogene Einflussfaktoren sind die Miet- und Kaufpreisentwicklung sowie
das Bauherreninteresse, die einen positiven oder negativen Einfluss auf die zu
realisierenden VeraufRerungserldse haben kdnnen.

Erldssituation

Um die Vergabeverfahren nicht zu beeinflussen, werden die prognostizierten
Erldse fir die Vorhaben Hotel, Segelcampus und olympisches Segeldorf nicht
einzeln aufgefuhrt. Auf der Grundlage der vorgenommenen Analysen des Kie-
ler Immobilienmarktes — unter Berticksichtigung der besonderen Bedingungen
in Kiel Schilksee und unter der Annahme einer erfolgreichen Olympiabewer-
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bung — erscheinen langfristig Erlése aus dem Verkauf von Baugrundstiicken in
Hohe von rund 10 Mio. € bei einer konservativ angesetzten Preissteigerung
von 0,5 % p. a. realistisch. Bei einer Preissteigerung von 1 % p. a. in Bezug
auf die VeraufRerung der Erlése ergében sich Gesamterlése von rund 11 Mio.
Euro. Es wird davon ausgegangen, dass die Erlése nicht die notwendigen
Infrastrukturkosten decken.

Nach jetziger Planung wird der Segelcampus zu ca. 1/3 gewerblich nachge-
nutzt werden, 2/3 sollen als sogenannter Segelcampus zu einem Segelsport-
zentrum fir Breiten- und Spitzensport nachgenutzt werden. Aufgrund des ho-
hen Nutzungsanteils durch Segelvereine und -verbande ist davon auszugehen,
dass hierfir ein Zuschuss durch die offentliche Hand erforderlich ist.

In der folgenden Tabelle ist die Kosten- und Erléssituation berticksichtigt. Die
Privatinvestitionen, die im Wesentlichen Hochbaukosten sind, sind in der Ta-
belle nicht berticksichtigt. Die Annahmen zum Zuschussbedarf des Projektes
Segelcampus sind bereits eingeflossen.

6.3 Ubersicht

Olympisches Segeldorf* 9,95 1,32 - 11,27
Segelcampus” 11,59 2,57 - 14,16
Hotel mit Parken* 1,18 1,19 - 2,37

Vaasahalle 6,22 0,10 - 6,32

Energie- und

Brauchwasserkonzept” 575 - - 575

Bestandsgebaude 25,37 1,04 - 26,41

Hafen und Mole 36,00 1,73 37,73
Temporire Bauten 14,13 1,84 - 15,97
Auslagerungskosten/Miete 4,80 - - 4,80

Sicherheit 2,99 - - 2,99

Qverlay 10,46 e - 10,46
Programmsteuerung und

Projektmanagement / 9,60 e - 9,60

Planung und Beratung

Mobilitdtskonzept 7,80 - - 7,80

Zwischensumme 145,84 9,80 - 155,64

Alle Angaben in Mio. Euro (2024) — ohne Berlcksichtigung der Privatinvestitionen
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7 Durchfihrung der Spiele

Der Titel ,Durchfihrung der Spiele* umfasst eine Vielzahl von MaRnahmen,
die nachfolgend genauer aufgefiihrt werden Die jeweiligen Kostenangaben
basieren zu grof3en Teilen auf Referenzwerten, in erster Linie aus London
2012, die auf das Konzept und die Situation in Hamburg 2024 angepasst wur-
den.

Administration, Werbung und Marketing

Fur die Verwaltung und Administration des Organisationskomitees und der
Durchfiihrung der Spiele wird ein Betrag von insgesamt 235,00 Mio. Euro
(2024) vorgesehen. Hierin enthalten sind Kosten fir Logistik, Rechts- und Fi-
nanzberatung, Ubersetzungsdienstleistungen, Akkreditierung, das gesamte
Projektmanagement, UmweltschutzmalRBnahmen, die Verwaltung der Arbeits-
krafte und Ausgaben fir internationale Experten.

Fur Werbung und Marketing werden in der derzeitigen Planung Gesamtaus-
gaben von 120,00 Mio. Euro (2024) im OCOG-Budget geschatzt. Diese de-
cken die Kosten fiir Marketing und Werbung in nationalen und internationalen
Medien, den Druck von Informationsmaterial, das Management der Bereiche
Ticketing, Licensing und Sponsoring, die Beschilderung und einheitliche Aus-
stattung der Stadt im Design der Spiele (,Look and feel of the Games'), die
Kommunikation mit Medien und den Gemeinden und alle weiteren Werbe- und
MarketingmaBnahmen ab. In London 2012 wurde hierftr im Vergleich ein Be-
trag von 115 Mio. Euro (2024) eingeplant.

FUr sonstige Ausgaben, die alle weiteren Ausgabekategorien neben den oben
beschriebenen Kategorien abdecken, sind zum derzeitigen Planungsstand fir
Hamburg 2024 insgesamt 596,87 Mio. Euro (2024) berechnet. Unter diesem
Punkt sind unter anderem die Lizenzgebihren, die an das IOC zu zahlen sind,
in H6he von 123 Mio. Euro (2024), die Kompensation flr die Nutzungsrechte
an den Olympischen Marketingrechten an den Deutschen Olympischen
Sportbund (DOSB), eine Einnahmeausfallversicherung und eine Sicherheits-
reserve enthalten.

Die Gesamtsumme des Bereiches Administration, Werbung und Marketing
betragt 951,87 Mio. Euro (2024).

Transport

Fur den Bereich Transport und Mobilitat sind fir Hamburg 2024 zum Stand
der derzeitigen Planung insgesamt 163,18 Mio. Euro (2024) eingeplant. Diese
Kosten beinhalten neben der Nutzung von 6ffentlichem Nahverkehr durch Ti-
cketbesitzer auch den Transport fiir die Athleten und Trainer, Medienvertreter
und technische Offizielle. Den Betrieb der olympischen Fahrzeugflotte, die
hierzu bendtigt ist, fallt ebenso darunter wie die Bezuschussung der Reisekos-
ten fur Athleten und Trainern nach Hamburg und zurlick. Auch werden zum
Beispiel zusatzliche Fahrradabstellplatze und Wegleitsysteme installiert. Dar-
Uber hinaus wird die Infrastruktur fur Elektromobilitéat durch die Errichtung von
Ladestationen verbessert.
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Workforce — Arbeitskrafte, Paralympische Spiele, Verpflegung, medizini-
sche Dienste, Sicherheit innerhalb der olympischen Stétten, vorolympi-
sche Veranstaltungen und Koordination

Die Ausgaben fur Lohne und Gehalter von Arbeitskraften — Teilzeit und Voll-
zeit — betragen zum derzeitigen Stand der Planung fir das Jahr 2024 insge-
samt 280,00 Mio. Euro (2024). Im Vergleich: fur die Olympischen Spiele in
London wurde ein Betrag von insgesamt 234 Mio. Euro (2024) eingeplant.

Die Spanne der Lohne und Gehélter reicht dabei fir Vollzeitbeschaftigte von
30.000 Euro (2024) pro Jahr fur die niedrigste Stufe bis 250.000 Euro (2024)
pro Jahr fiir die hochste Stufe. Hierbei handelt es sich um Bruttoléhne, die von
den Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern versteuert werden missen. Auch
wird es im Rahmen von Hamburg 2024 vielféaltige Mdglichkeiten fir freiwilliges
Engagement (Volunteers) geben. Auch fur diese Gruppe sind die Kompensa-
tionszahlungen von 1.000 Euro (2024) pro Monat in dieser Kategorie einge-
rechnet.

Fur die Planung und Durchflihrung der Paralympischen Spiele in Hamburg
2024 wird ein Gesamtbetrag von 175,00 Mio. Euro (2024) geschétzt. Dieser
Betrag umfasst die komplette Vorbereitung und Durchfiihrung der Paralympics
inklusive der Herrichtung der Sportstatten und des paralympischen Dorfes, die
Arbeitskrafte, Verpflegung fir Athletinnen und Athleten sowie Betreuerinnen
und Betreuer, Sicherheit, Verwaltung, medizinische Dienstleistungen und
Transport.

In dieser Kategorie werden au3erdem die folgenden Kosten beriicksichtigt:

Verpflegung (,Catering“) — 60,00 Mio. Euro (2024),

Medizinische Dienste inkl. Dopingkontrollen (,Medical services*) — 30,00
Mio. Euro (2024),

Sicherheit innerhalb der Olympischen Statten (,Security*) — 36,96 Mio.
Euro (2024),

Vorolympische Veranstaltungen und Koordination (,Pre-Olympic events
& coordination”) — 55,00 Mio. Euro (2024).

Die Gesamtsumme betragt 636,96 Mio. Euro (2024).

Technologie

Fur den Bereich Technologie sind laut aktuellem Planungsstand insgesamt
rund 500,00 Mio. Euro (2024) geschéatzt. Diese teilen sich auf in ,Information
Systems"” , Telekommunikation und andere Technologien* und ,Internet* und
werden im Folgenden kurz erklart:

Information Systems

Zu dieser Kategorie gehoren unter anderem die Ausgaben fur die Zeitmes-
sung und Ergebnisdarstellung und IT-Dienstleistungen, die Anschaffung von
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Hardware und Software, technische Unterstiitzung und Dienstleistungen vor
und wahrend der Spiele.

Telekommunikation und andere Technologien

Hierunter zahlen zum einen Teile der Kommunikationsinfrastruktur, Audio-,
Video- und TV-Ausrustung, die Ausstattung und der Betrieb eines Fotolabors,
mobile Kommunikation, aber auch die technische Unterstiitzung und Dienst-
leistungen fir diesen Bereich.

Internet

Unter diese Kategorie fallen alle Kosten, die mit der Erstellung und dem Be-
trieb der Internetseiten der Olympischen und der Paralympischen Spiele in
Verbindung stehen.

Zeremonien und Kultur sowie Betriebskosten und Miete

Fur Zeremonien und Kultur ist zum derzeitigen Planungsstand ein Gesamtbe-
trag von 115,00 Mio. Euro (2024) abgeschatzt, wovon rund 40,00 Mio. Euro
(2024) fur die Eroffnungsfeier und 20,00 Mio. Euro (2024) fur die Abschluss-
feier eingeplant sind. Dariiber hinaus sind Zuschiisse zum Kulturprogramm
der Stadt Hamburg und Umgebung (sogenannte Kulturolympiade) in den vier
Jahren 2020 bis 2024 in der H6he von 30,00 Mio. Euro (2024), der olympische
Fackellauf, Medaillenzeremonien und andere kulturelle Veranstaltungen die-
ser Position zugeordnet.

AuRerdem wird ein Betrag von 50,00 Mio. Euro (2024) fir Betriebskosten und
weitere 60,00 Mio. Euro (2024) fur Miete aus dem aktuellen Planungsstand
angesetzt. Fur die Nutzung der Sportstatten in privatem Besitz und anderer
privater olympischer Veranstaltungsorte werden von Seiten des Organisati-
onskomitees auch Miete und Betriebskosten an die Eigentiimer gezahlt. Durch
die Betriebskosten werden unter anderem Strom, Wasser, Heizung/Kuhlung,
Sanitardienstleistungen, Abfallentsorgung und die Reinigung abgedeckt.

Die Gesamtsumme dieses Bereiches betragt 225,00 Mio. Euro (2024).

Energie und Nachhaltigkeit

Unter dem Kostenpunkt Energie und Nachhaltigkeit werden hier verschiedens-
te Kosten wie Monitoring, Evaluation, Reporting, Sustainability Commission
(analog London 2012) betrachtet. Es handelt sich dabei im Wesentlichen um
Personalkosten und Beteiligungsprozesse fur die insgesamt rund 13,51 Mio.
Euro (2024) kalkuliert wurden.

AuBRerdem werden mit den sogenannten Leitprojekten im Rahmen des Nach-
haltigkeitskonzepts vorbildliche Vorhaben entwickelt, deren Ziele in besonde-
rem Male Uiberzeugen und die eine Signalwirkung in der Offentlichkeit entfal-
ten. Wichtige Kriterien flr die Projekte sind ihr 6kologischer, ékonomischer
oder sozialer Innovationscharakter und der enge Bezug zu Sport und den
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Spielen. Zudem sollten die Projekte schon bei der Vorbereitung auf die Spiele
Hamburg 2024 positive Ergebnisse erzielen und Uber die Spiele hinaus wir-
ken.

Die Projekte sind weiterhin eine wichtige Grundlage, um die Leitlinien und Zie-
le des Nachhaltigkeitskonzepts zu verwirklichen bzw. zu erfillen. Zudem sol-
len die Projekte im Rahmen der Vorbereitung auf die Olympischen und Para-
lympischen Spiele Hamburg 2024 bereits positive Ergebnisse erzielen. Nicht
zuletzt stellen diese Projekte Investitionen in eine nachhaltige Entwicklung in
Hamburg und Deutschland dar. Mit diesen Leitprojekten werden als wichtiger
Teil des nachhaltigen Erbes der Spiele konkrete Impulse fur eine nachhaltige
Stadtentwicklung in Hamburg gesetzt, die gesellschaftliche Rolle des Sports
aktiviert, der Technologiestandort Deutschland prasentiert und gestarkt und
eine inklusive Gesellschaft gefordert. Die Leitprojekte stellen als Sondermal3-
nahmen ,Nachhaltigkeit* einen Hauptkostenfaktor dar. Auf sie entfallen kalku-
lierte Kosten von 120,69 Mio. Euro (2024) Grundsatzlich wurden bei der Kon-
zeption und Ausrichtung der Leitprojekte potentielle Férderprogramme be-
racksichtigt.

Zudem wird Hamburg dafir Sorge tragen, dass die durch Olympische und
Paralympische Spiele verursachten Treibhausgasemissionen kompensiert
werden. Der Mechanismus, Uiber den dieses erfolgen soll, ist noch im Detail zu
klaren. Einen Anhaltspunkt fir die Kosten liefern die Preise fir Klimazertifika-
te, fr die in den kommenden Jahren aufgrund der angestrebten Verknappung
eine noch nicht préazise erkennbare Steigerung erwartet wird. Vorsorgend wir
ein Kostenansatz von rund 34 Mio. Euro (2024) veranschlagt.

Die Gesamtsumme des Bereiches Energie und Nachhaltigkeit betragt 134,20
Mio. Euro (2024). Die folgende Tabelle fasst die so ermittelten Kosten fir die
Durchfiihrung der Spiele zusammen:

Kosten im Titel Durchfiihrung der Spiele

Administration® 951,87 - - 951,87
Transport 163,18 - - 163,18
Workforce 636,96 - - 636,96
Technologies 500,00 - - 500,00
Ceremonies & Culture 225,00 - - 225,00
Energie und Nachhaltigkeit 134,20 - - 134,20
Zwischensumme 2.611,20 — - 2.611,20

Alle Angaben in Mio. Euro (2024)
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IV Die olympischen Budgets

Grundsatzlich werden vier Budgets unterschieden, die sich mit unterschiedli-
chen Inhalten im Kontext der Olympischen und Paralympischen Spiele befas-
sen. Sie sind — bis auf die sogenannten indirekten Olympiakosten — auch Ge-
genstand des Durchfuihrungsvertrags (Host City Contract — HCC) und daher
differenziert zu betrachten:

Das Budget des Organisationskomitees zur Durchfiihrung der Spiele (OCOG-
Budget) und zwei Budgets fur hauptsachlich Baumanahmen und Infrastruk-
turprojekte wie bspw. die Sportstatten, Verkehrsprojekte und andere Mal3-
nahmen, die nicht aus dem OCOG-Budget bezahlt werden kénnen, aber fur
die Durchfiihrung der Spiele zwingend notwendig sind. Sie werden zusammen
als Non-OCOG-Budgets bezeichnet. Hierbei muss wiederum zwischen Mal3-
nahmen unterschieden werden, die ausschlie3lich wegen den Olympischen
und Paralympischen Spielen durchgefiihrt werden (non-OCOG incremental =
.Mehrkosten“) und solchen, die zwar fir die Spiele notwendig sind, aber auch
ohne Olympische und Paralympische Spiele sowieso durchgefiihrt worden
waren (non-OCOG independent = eigenstandige bzw. unabhangige Kosten).
Dazu kommt dann noch ein viertes Budget (indirekte Olympiakosten), das
nicht explizit vom IOC gefordert ist, aber auch finanziert werden muss, um die
Olympischen und Paralympischen Spiele durchzufthren. Alle Budgets enthal-
ten nur MalRnahmen, die fir die Spiele erforderlich sind. Allerdings wird ange-
strebt, dass mdglichst viele Malinahmen einen Uber die Spiele hinausreichen-
den Nutzen stiften (Legacy).

1 Budgets und Kostenzuscheidung

Die ermittelten und sortierten Kosten unterscheiden sich sowohl durch die
Natur der Kosten als auch durch die potentiellen Kostentrager. Aus diesem
Grund ist die Kostenzuscheidung von wesentlicher Bedeutung. Die fir die
Erstellung dieses Berichtes angewendete Vorgehensweise Zuscheidung folgt
vier miteinander verknipften Schritten, die in untenstehender Grafik schema-
tisch abgebildet sind.
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In einem ersten Schritt wurden Kosten wie oben dargestellt ermittelt. Darauf-
folgend wurde in einem zweiten Schritt im Einklang mit den vorgegebenen
Definitionen des 10C eine Zuscheidung der Kosten vorgenommen. In einem
dritten Schritt wurden zu erwartende Erlose geschatzt und den Kosten gegen-
Ubergestellt. Auf diese Weise wurde ein Finanzierungsbedarf ermittelt, dessen
Deckung Uber verschiedene mdgliche Quellen im abschlieRenden vierten
Schritt beleuchtet wurde.

1.1 OCOG

Das Organisationskomitee der Olympischen Spiele (Organising Committee of
the Olympic Games — OCOG), welches bei erfolgreicher Bewerbung Ublicher-
weise aus der Bewerbungsgesellschaft hervorgeht, verfligt Uber ein eigenes
Budget, das fur die Organisation und die Durchfihrung der Spiele verwendet
wird. Entsprechend deckt dieses OCOG-Budget alle operativen Kosten, die
durch die OCOG-Einnahmen refinanziert werden kénnen und die direkte ope-
rative Durchfihrung der Spiele sicherstellen, ab. Neben Kosten fir beispiels-
weise Arbeitskrafte, Verwaltung, die Herrichtung und den Betrieb der Veran-
staltungsstatten sowie Unterbringung, Verpflegung und Transport der Athleten,
Trainer und Offiziellen gehéren normalerweise auch temporare Bau-
ten/Umbauten und Ausstattung zu diesem Budget.
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1.1.1 Einnahmen OCOG

Fur Hamburg 2024 wird derzeit mit einer vorlaufigen Schatzung der gesamten
Einnahmen des Organisationskomitees von 3,4 Mrd. Euro (2024) gerechnet.

Die folgende Tabelle fasst die derzeit prognostizierten Einnahmen und Finan-
zierungsquellen des Organisationskomitees (OCOG-Budget) zusammen:

Einnahmepotentiale des Organisationskomitees von Hamburg 2024
(OCOG-Budget)

Einnahmen

(Mio. EUR)
IOC Beitrag 1.000
Lokale Sponsoren & AusrUster 1.100
Eintrittskarten 870
Lizenzvergabe 100
Spenden 45
Wiederverkauf von Ausrlstung & Ausstattung 25
Fordermittel der offentlichen Hand
Sonstige Einnahmen 255
Gesamt 3.395

Der finanzielle Beitrag des IOC (IOC Contribution und TOP Programme)

Das I0C bezuschusst die Organisation und Durchfuhrung Olympischer und
Paralympischer Spiele durch die sogenannte ,|OC Contribution®, die aus den
Einnahmen des 10Cs durch den Verkauf der Ubertragungsrechte der Spiele
gedeckt wird. Zusatzlich werden unter der Position ,TOP Programme’ (The
Olympic Partners — TOP) Einnahmen des IOCs durch internationale Sponso-
ren an die Organisatoren der Spiele weitergegeben. Laut [0C-
Durchfiihrungsvertrag (Host City Contract) beléauft sich der Betrag fiir die Spie-
le 2024 auf 1,265 Mrd. US Dollar (2024), was 1 Mrd. Euro (2024) entspricht.
Hinzu kommen noch weitere 0,435 Mrd. US Dollar (2024) — das entspricht
weiteren rund 340 Mio. Euro (2024) in Form von nicht-monetéren Unterstut-
zungsleistungen, wie bspw. die kostenlose Bereitstellung des Fernsehsignals
durch die Olympic Broadcasting Services (OBS) und die kostenlose Unterstiit-
zung des OCOG bei der Planung, Organisation und Durchfiihrung der Spiele
(Transfer of Knowledge — TOK). Da es sich hierbei um nicht-monetare Unter-
stutzung handelt, werden diese auch nicht im OCOG-Budget bertcksichtigt.
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Lokale Sponsoren und Ausrister (Local Sponsorships and Suppliers)

Das Potential fur lokale Sponsoren / offizielle Ausrtster (1,1 Mrd. Euro (2024))
wurde basierend auf einer Analyse des Volumens, der Struktur und der Ent-
wicklung des Sponsoring-Markts in Deutschland und Europa im Vergleich mit
anderen Markten, speziell von Ausrichtern der Olympischen Spiele in London
2012, Rio de Janeiro 2016 und Tokio 2020 bewertet. Der Sponsoring-Markt in
Deutschland zahlt, ebenso wie die gesamte Volkswirtschaft Deutschlands, zu
den am weitesten entwickelten und gréf3ten weltweit. Eine Vielzahl deutscher
Unternehmen mit herausragender Stellung auf dem Weltmarkt sucht im Zuge
ihrer Marketingprogramme nach geeigneten Gelegenheiten, um ihre Unter-
nehmensziele durch Sponsoring-MalRnahmen zu unterstiitzen. Dartber hinaus
ist diese Kategorie der lokalen Sponsoren nicht nur fur deutsche Unternehmen
offen, so dass die Konkurrenz potentieller, auch internationaler, Sponsoren zu
einer optimistischen Prognose der Einnahmen in dieser Kategorie fiihrt. Auch
ein Vergleich mit den im Sommer 2015 bereits erzielten entsprechenden Ein-
nahmen der Organisationskomitees fir Rio 2016 (>866 Mio. Euro) und Tokio
2020 (>1,4 Mrd. Euro) unterstitzt diese Einschatzung. Hierfiir werden drei
Sponsoring-Kategorien angeboten, die sowohl Branchenexklusivitdt unterei-
nander als auch in Bezug zu den TOP Sponsoring-Partnern des IOCs gewahr-
leisten. Bei dieser Einschatzung und Berechnung wurde berlicksichtigt, dass
im Jahr 2024 in Deutschland neben den Olympischen und Paralympischen
Spielen auch die Ful3ball-Europameisterschaft stattfinden kénnte.

Eintrittskartenverkauf (Ticketing)

Die geplanten Einnahmen durch den Eintrittskartenverkauf im Rahmen der
Olympischen Spiele belaufen sich auf insgesamt 870 Mio. Euro (2024). Dieser
Betrag ist anhand der geplanten Kapazitdten der Sportstatten, des Termin-
plans der Wettk&dmpfe der Spiele in Rio 2016 und einer Festlegung von Preis-
kategorien errechnet. Diese Preise fur die Kategorien sollen sowohl eine gro-
e Anzahl an glnstigen Eintrittskarten sicherstellen als auch fiir ausreichende
Einnahmen sorgen, um auf eine Bezuschussung durch die o6ffentliche Hand
komplett verzichten zu kénnen. Hierflr wurden auch die Preisniveaus von Ein-
trittskarten fur vergleichbar bedeutende Sportveranstaltungen im deutschen
und europaischen Raum analysiert.

Basierend auf den derzeit geplanten Kapazitaten ergibt sich eine theoretische
Gesamtzahl von rund 8,3 Millionen Sitzplatzen fur die Olympischen Spiele.
Diese Zahl errechnet sich aus der Anzahl der verfigbaren Sitzplatze in den
Wettkampfstatten und der geplanten Anzahl von Veranstaltungen (,sessions’)
je Sportstétte. Hiervon mussen allerdings fur die Berechnung der Einnahmen
aus dem Verkauf von Eintrittskarten laut 10C 25 % abgezogen werden, da
zum einen eine gewisse Anzahl an Platzen von technischer und anderer Aus-
ristung wie bspw. Kameras belegt ist und nicht fir Zuschauer genutzt werden
kann (sogenannte ,seat kills") und zum anderen bestimmte Kontingente fir
Athleten und Trainer, Medienvertreter, Sponsoren und andere Gruppen vor-
behalten sind. Hinzu kommt noch ein niedriger einstelliger Prozentsatz fur
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nicht verkaufte Tickets. Somit ergibt sich eine Gesamtzahl von verfligbaren
Eintrittskarten fur die Olympischen Spiele von 6,3 Millionen. Dabei werden die
meisten Eintrittskarten Zutritt zu mehreren Wettk&mpfen oder Entscheidungen
ermdglichen (z.B. zwei Spiele in den Vorrunden der meisten Ballsportarten
oder bei den Leichtathletik- und Schwimmwettkdmpfen).

In der bisherigen Planung sind vier Preiskategorien fir Sportveranstaltungen
der Olympischen Spiele vorgesehen (400 Euro; 150 Euro; 75 Euro; 20 Euro).
Hierbei ist hervorzuheben, dass deutlich mehr als die Halfte aller Tickets zu
den gunstigen Kategorien C und D gehdren. Spezielle Angebote fir Kinder
und Senioren zu ermafigten Preisen werden ebenfalls angeboten. So ist z.B.
angedacht, das Konzept des ,Zahl dein Alter' fir Kinder und Jugendliche zu
Ubernehmen, welches in London 2012 erfolgreich umgesetzt wurde, so dass
etwa ein 10-jahriges Kind 10 Euro fur die Eintrittskarte zahlt. Fir einkom-
mensschwachere Bevolkerungsgruppen wie z.B. Sozialhilfeempfanger ist ge-
plant, Eintrittskarten mit zusatzlicher ErméaRigung anzubieten. Auch ist es ein
Ziel, bestimmte Kontingente speziell fur die Hamburger Bevolkerung zu reser-
vieren. Darlber hinaus ist geplant, bei Nichterscheinen der Eintrittskartenbe-
sitzer diese Sitzplatze zu Beginn des jeweiligen Wettkampfs zu deutlich nied-
rigeren Preisen erneut zu vergeben, um somit leere Sitze zu vermeiden und
zusatzlichen Interessierten kostengiinstig Zugang zu den Spielen zu ermdgli-
chen. Fir die Eroffnungs- und die Abschlussfeier liegen die Preise in den Ka-
tegorien hoher. Im Vergleich zu den Olympischen Spielen in London 2012
liegen diese Werte in ahnlichen GréRenordnungen. Die Eintrittskarten gelten
gleichzeitig als Fahrkarte fur den offentlichen Personennahverkehr und er-
mdoglichen es den Kartenbesitzern somit, einfach, bequem und kostengtinstig
zu ihrer Veranstaltung zu kommen. Eintrittskartenverkaufe fur die deutlich
kleineren Paralympischen Spiele werden voraussichtlich weitere rund 60 Mio.
Euro (2024) an Einnahmen generieren, die in der Budgetkategorie ,Sonstige
Einnahmen® unter dem Punkt ,Einnahmen aus den Paralympischen Spielen®
verbucht sind.

Lizenzvergabe zur Herstellung und zum Verkauf von Olympiaprodukten
(Licensing)

Durch die Lizenzvergabe fur Merchandise-Produkte wird zum derzeitigen Pla-
nungsstand mit Einnahmen von insgesamt 100 Mio. Euro (2024) gerechnet.
Dies beinhaltet zum Beispiel die Vergabe von Lizenzen zur Anfertigung und
zum Verkauf von Kleidungsstiicken oder Souvenirs mit dem Hamburg 2024
Logo. Dieser Wert basiert auf der zu erwartenden hohen Nachfrage und ist
anhand von Vergleichswerten aus anderen Olympischen Spielen (London
2012, Rio 2016 und Tokio 2020) als realistisch anzusehen.
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Spenden (Donations)

Fur zu erwartende Einnahmen durch Spenden wird fur Hamburg 2024 im
Stand der aktuellen Planung von Einnahmen von 45 Mio. Euro (2024) ausge-
gangen. Dies beruht einerseits auf der Tatsache, dass bereits in der Bewer-
bungsphase eine signifikante Spendenbereitschaft der Hamburger Birgerin-
nen und Burger verzeichnet werden konnte. Zum anderen kann diese Gro-
Renordnung auch durch Vergleichswerte aus vergangenen Olympischen Spie-
len und aus geplanten Werten aus Rio 2016 und Tokio 2020 bestatigt werden.

Wiederverkauf von Ausristung und Einrichtungen (Disposal of Assets)

Durch den Wiederverkauf von Ausrustung und Ausstattung fur die Olympi-
schen Spiele 2024 kann zum derzeitigen Planungsstand ein Betrag von 25
Mio. Euro (2024) eingenommen werden. Dies hangt allerdings sowohl von
dem Anteil an temporaren Bauten, dem Gesamtkonzept, aber auch von den
Marktpreisen zur Zeit des Wiederverkaufs ab. Beispiele hierfiir waren der
Wiederverkauf von technischer Ausristung wie Computern oder temporaren
Triblnen, nachdem die Spiele zu Ende sind und diese nicht mehr bendtigt
werden.

Fordermittel der 6ffentlichen Hand (Subsidies)

Im besten Fall kann auf eine Bezuschussung durch die offentliche Hand in
Ganze verzichtet werden, da die Einnahmen des Organisationskomitees die
Deckung der Kosten fiir die Paralympischen Spiele gewdahrleisten und das
gesamte OCOG-Budget darlber hinaus auch durch eine Einnahmeausfallver-
sicherung abgesichert sein wird. Sollte dies dennoch nicht der Fall sein, so ist
eine Forderung durch die ¢ffentliche Hand zur Deckung von 50 % der Kosten
der Ausrichtung der Paralympischen Spiele denkbar, die zum Stand der aktu-
ellen Planung einen Betrag von etwa 88 Mio. Euro (2024) ergeben wiirden.

Sonstige Einnahmen

In dieser Kategorie mit einem Gesamtbetrag von 255 Mio. Euro (2024) werden
alle Formen der Einnahmen, die nicht in den anderen Kategorien verbucht
sind, zusammengefasst. Dies umfasst unter anderem Einnahmen aus den
Paralympischen Spielen, Einnahmen aus der Vermietung der Unterkunfte fir
Medienvertreter, Provision auf den Verkauf von Essen und Getranken, Ein-
nahmen aus der Vermietung von Arbeitsplatzen an Medienvertreter, potenziel-
le Einnahmen aus dem Verkauf der Fackeln des Olympischen Fackellaufs und
aus Testveranstaltungen. Auch dieser Wert wurde durch Benchmarks anderer
vergleichbarerer Events (London 2012, Rio 2016 und Tokio 2020) plausibili-
siert und an die Situation von Hamburg 2024 angepasst.
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1.1.2 Ausgaben OCOG nach Planungsbereichen und MalRnahmen

Den Einnahmen des Organisationskomitees stehen Ausgaben fiir die Organi-
sation und Durchfiihrung der Spiele gegeniiber. Diese sind durch die Einnah-
men des Organisationskomitees gedeckt und belasten daher nicht die 6ffentli-
che Hand. Da das OCOG-Budget aller Voraussicht nach ausgeglichen sein
wird, stehen den geplanten OCOG-Einnahmen ebenfalls 3,4 Mrd. Euro (2024)
an Ausgaben gegeniiber.

Die mit Abstand grofiten Kostenblocke des OCOG-Budgets entstehen durch
die Herrichtung und den Betrieb der Sportstatten. Der Bau von Sportstéatten
wird hingegen aus dem Non-OCOG-Budget (siehe weiter unten) finanziert.
Weitere grofRe Kostenblécke speisen sich aus Ausgaben fur Technologie und
fur Lohne und Gehalter der Arbeitskréfte. Darlber hinaus sind bedeutende
Kostenblécke in den Kategorien ,Zeremonien und Kultur, ,Paralympische
Spiele®, ,Transport‘, Werbung und Marketing“ und ,Administration“ zusam-
mengefasst. Kleinere Ausgabenpositionen werden hier unter der Kategorie
»Sonstige Ausgaben” abgebildet.

Wie oben ausgefihrt, basieren die Angaben zu gro3en Teilen auf Referenz-
werten, in erster Linie aus London 2012, die auf das Konzept und die Situation
in Hamburg 2024 angepasst wurden.

Die folgende Tabelle fasst die Ausgaben des Organisationskomitees (OCOG-
Budget) zusammen.
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Geplante Ausgaben des Organisationskomitees von Hamburg 2024
(OCOG-Budget)

Kategorie (ﬁnuiz?aEtzje;)

Miete und Betriebskosten von Sportstéatten

und anderen Veranstaltungsorten e

Arbeitskrafte 280

Technologie 500
. Zeremonien und Kultur 115
§- Transport 163
% Paralympische Spiele 175
g Werbung & Marketing 120
E Administration 235
é Sonstige Ausgaben 779
E Zwischensumme 2.477
E Titel ,OlympiaCity* 377
% Titel ,,Ubrige Sportstatten” 427
g Titel ,6ffentliche Sicherheit” 23
o Titel ,Mobilitat* 57
% Titel ,Kiel” 33
> Gesamtsumme 3.395

Das OCOG-Budget deckt die kompletten Kosten aller operativen Malinahmen
zur Durchfiihrung der Spiele ab. Diese umfassen zum einen die unter dem
Titel ,sonstige MaRnahmen' aggregierten Kostenpositionen, zum anderen aber
auch bestimmte Kosten, die in anderen Bereichen bzw. Titeln anfallen. Die
Tabelle oben veranschaulicht diese Aufteilung.

So werden neben den Ausgaben fur den Bereich der Durchfuhrung der Spiele
(,sonstige MalRnahmen’) auch 377,26 Millionen Euro (2024) der entstehenden
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Kosten in der OlympiaCity gedeckt. Diese umfassen zum Beispiel den Ein-
und Ausbau der temporaren Sitzplatze in den Sportstatten auf dem Kleinen
Grasbrook (Olympiastadion, Olympiaschwimmhalle und Olympiahalle), die
Herrichtung der Ausstattung zur Durchfihrung der Spiele (Overlay) in diesen
Sportstéatten und auch in dem IBC, dem MPC und dem olympischen Dorf so-
wie alle temporéren Baumal3nahmen in diesen drei Statten.

Im Bereich der Sportstatten aul3erhalb der OlympiaCity werden dariber hin-
aus weitere 427,45 Millionen Euro (2024) aus dem OCOG-Budget bezahlt.
Diese decken die kompletten temporaren BaumalRhahmen und die Overlay-
kosten der Sportstéatten ab.

Im Titel ,6ffentliche Sicherheit’ werden 23,30 Millionen Euro (2024) durch das
OCOG-Budget abgedeckt, die fir Dienste von Hilfsorganisationen und fiir die
Deckung von Personalkostenaufwand verwendet werden.

Auch im Bereich der ,Mobilitat’ werden Teile der Kosten durch das Durchfiih-
rungsbudget gedeckt. Hier sind weitere 56,83 Millionen Euro (2024) vorgese-
hen, die z.B. flr temporare Abfertigungseinrichtungen im Flughafen oder fir
eine bessere mehrsprachige Beschilderung an U- und S-Bahn-Haltestellen
verwenden werden.

Auch in Kiel werden Teile der anfallenden Kosten in Hohe von 33,18 Millionen
Euro (2024) durch das OCOG-Budget gedeckt. Diese werden bspw. fur das
Overlay der Segelwettkampfstatten, die Auslagerung von Bootshallen oder fiir
temporare Triblnen verwendet.

1.2 Non-OCOG

Zu den sogenannten Non-OCOG-Budgets gehdren alle MaRnahmen, die nicht
aus dem OCOG-Budget bezahlt werden kdnnen, zwingend fir die Durchfih-
rung der Spiele erforderlich sind, aber nur auf Anlass der Spiele initiiert wer-
den. Zu grof3ten Teilen handelt es sich um Bau- bzw. Infrastrukturmal3nahmen.
Auf diese Budgets entfallen insgesamt 6.591,41 Mio. Euro (2024). Dabei ent-
fallen auf die folgenden Titel/Bereiche

OlympiaCity 3.519,43 Mio. EUR (2024)

Sportstatten auBerhalb

der OlympiaCity 485,99 Mio. EUR (2024)

Mobilit&t 1.918,51 Mio. EUR (2024)
Sicherheit 410,83 Mio. EUR (2024)
Kiel 122,45 Mio. EUR (2024)
Durchfuhrung der Spiele 134,20 Mio. EUR (2024)
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1.3 Indirekte Olympiakosten

Diese Kategorie wird vom IOC nicht definiert, wurde aufgrund von spezifi-
schen MaRRnahmen in Hamburg jedoch aufgefiihrt, um alle Kosten vollumfang-
lich beschreiben zu kdnnen. Zu den indirekten Olympiakosten zéhlen z.B. die
Entwicklung des mittleren Freihafens oder die Verlangerung der U4 sowie
zusatzliche Projektmanagementkosten.

OlympiaCity 683,66 Mio. EUR (2024)

Sportstatten auBerhalb

der OlympiaCity 27,69 Mio. EUR (2024)

Mobilitat 311,57 Mio. EUR (2024)
Hafen 1.316,89 Mio. EUR (2024)
Sicherheit 26,99 Mio. EUR (2024)

V  Zusammenfassende Darstellung

Die Kosten fir die Olympischen und Paralympischen Spiele in Hamburg wur-
den nach einer sorgfaltigen Planung solide ermittelt. In der Kostendatenbank
wurden 695 Projekte erfasst. Bis zum Jahr 2024 (Phase A) betragen sie rund
11,22 Mrd. Euro (2024). Fur den Rickbau (Phase B) und die Weiterentwick-
lung insbesondere der OlympiaCity in einen neuen, urbanen Stadtteil, in dem
18.000 Menschen wohnen und gut 7.000 arbeiten werden, fallen in den Jah-
ren bis 2040 weitere rund 1,14 Mrd. Euro (2024) an, die allerdings nicht mehr
als olympiabedingte Kosten zu werten sind.
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Die Kosten verteilen sich auf folgende Titel:

1.1 Olympische Statten 1.968 296 75

1.11 OlympiaCity 1.663 281 299

2 Mobilitat 2.111 3 173

3 Hafen 1.317 0 0

4 Offentliche Sicherheit 461 0 0
i : :

6 MaBnahmen in Kiel 146 10 0

7 Durchflhrung der Spiele 2.611 0 0

Summe 11.217 589 546 12.353

(alle Kostenangaben in Mio. EUR (2024))

Ordnet man die Kosten den ublichen olympischen Budgets zu, liegt das Ham-
burger OCOG-Budget mit 3.395 Mio. Euro (2024) in der gleichen GréfRenord-
nung wie bei anderen Olympischen und Paralympischen Spielen. Die Non-
OCOG-Budgets liegen tendenziell unterhalb der Budgets anderer Austra-
gungsorte. Hamburg kann auf eine gut funktionierende Infrastruktur zurlck-
greifen, nutzt zahlreiche bestehende Sportstatten und plant nachhaltige Spiele.
Fur alle Bauten gibt es Nachnutzungskonzepte oder sie werden von vornhe-
rein temporér errichtet. Diese Kosten verteilen sich auf die olympischen Bud-
gets wie folgt:
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Indirekte

0COG NON-OCOG  Olympia-

kosten
1 Olympische Stéatten und OlympiaCity 377 3.519 684
2 Mobilitat 57 1.919 312
3 Hafen 0 1.317
4 Offentliche Sicherheit 23 411 27
* Spoaton ol s 2
6 MaBnahmen Kiel 33 122 0
7 Durchflhrung der Spiele 2.477 134
Summe 3.395 6.591 2.367

Alle Angaben in Mio. Euro (2024) (gerundet)

Zu einem guten Drittel sind die Kosten der Olympischen und Paralympischen
Spiele durch Einnahmen gedeckt. An erster Stelle stehen die verschiedenen
Einnahmen des Budgets des Organisationskomitees fir die Olympischen und
Paralympischen Spiele (OCOG) mit insgesamt 3.395 Mio. Euro (2024). Die
zweite wesentliche Einnahmeposition sind die Erlése aus dem Verkauf der
Grundstticke in der kinftigen OlympiaCity. Bis zu den Spielen werden 352 Mio.
Euro (2024) erwartet und nach den Spielen weitere 557 Mio. Euro (2024).

Erl6serwartungen Phase A Phase B Phase C
OCOG 3.364 31

OlympiaCity 352 557
IBC 35 35

Hafen 63

Summe 3.814 66 557

Alle Angaben in Mio. Euro (2024) (gerundet)

Daraus ergibt sich ein von der 6ffentlichen Hand zu finanzierender negativer
Saldo bis 2024 von 7,40 Mrd. Euro (2024), zu dem Hamburg mit jahrlich 200
Mio. Euro (2024) in den Jahren 2018 bis 2023 rund 1,2 Mrd. Euro (2024) bei-
tragen kann.
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Die Entwicklung nach 2024 wird mit einem negativen Saldo von 512 Mio. Euro
(2024) im Wesentlichen von Hamburg zu finanzieren sein. Darin ist aber auch
die Fertigstellung der Verlangerung der U4 in den neuen Stadtteil mit 172 Mio.
Euro (2024) enthalten, fur die die Ublichen Finanzierungsinstrumente des Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetzes zur Verfigung stehen. Die Haushalts-
belastung verteilt sich in den flinfzehn Jahren nach den Olympischen und Pa-
ralympischen Spielen auf Raten von jahrlich 34,13 Mio. Euro (2024).

bis Olympische Spiele nach Olympische
(Phase A) Spiele (Phase B und C)
Kosten 11.217 1.135
Erlose 3.814 623
Saldo -7.403 512

Alle Angaben in Mio. Euro (2024) (gerundet)

Die Entwicklung wird flankiert von privaten Investitionen, insbesondere im
Wohnungs- und Gewerbebau in Hohe von 3,64 Mrd. Euro bis 2024 und weite-
ren 4,99 Mrd. Euro bis 2040.

Phase A Phase B Phase C

Privatinvestitionen OlympiaCity 2.313 463 4.381
Erivatinyestitionen Wohnen 0 142 0
im Stadion

Privatinvestitionen Mediendorf 1.229 0 0
Olympisches Segeldorf Kiel 46 0 0
Privatinvestitionen Hotel

(inkl. Parken) o g 0
Privatinvestitionen Segelcampus 11 4 0
Summe 3.636 609 4.381
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Die Olympischen und Paralympischen Spiele in London 2012 waren ein gro-
Bes Erlebnis. Die Stadt und das Land profitieren noch Jahre danach von dem
grofl3en Schub. Die fir Hamburg geplanten Kosten liegen in der Phase A unter
denen fur London, wie folgende Tabelle zeigt.

London Non-OCOG London 2012 London 2024 Hamburg 2024
Budget Preise Preise Preise
Gesamtbudget £ 11,68 Mrd.” 16,86 Mrd. EUR 11,22 Mrd. EUR
Gesamtbudget OCOG £ 2.38 Mrd. 3,44 Mrd. EUR 3,36 Mrd. EUR
Gesamtbudget Non-OCOG £ 9.30 Mrd." 13,42 Mrd. EUR 6,19 Mrd. EUR
Indirekte Olympia Kosten Nicht erfasst Nicht erfasst 1,67 Mrd. EUR

' Umrechnung auf Euro aus London ODA Annual Report 2011-2012, Seite 7
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