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Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft

Einnahmen und Ausgaben der Ausrichtung

Olympischer Sommerspiele 2012 in Hamburg

A.
Vorbemerkung

Mit der Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft Druck-
sache 17/2012 vom 30. April 2002 hat der Senat die Biirger-
schaft iiber das Bewerbungskonzept fiir die Ausrichtung der
Olympischen Sommerspiele 2012 in Hamburg unterrichtet.
Am 15. Mai 2002 hat der Erste Biirgermeister zusammen mit
dem Geschiftsfithrer der Hamburg fiir Spiele 2012 GmbH die
Bewerbung beim NOK abgegeben. In ihrer Sitzung 8. Mai 2002
hat die Biirgerschaft die Drucksache an den Jugend- und Sport-
ausschuss (federfithrend), den Bau- und Verkehrsausschuss,
Kulturausschuss, Umweltausschuss und Wirtschaftsausschuss
iiberwiesen, deren Beratungen noch nicht abgeschlossen sind.
Uber die prognostizierbaren Einnahmen und Ausgaben der
Ausrichtung der Olympischen Sommerspiele 2012 in Hamburg
wird mit dieser Drucksache berichtet.

B.

Einnahmen und Ausgaben der Ausrichtung
Olympischer Sommerspiele 2012 in Hamburg

1. Finanzpolitische Eckdaten bei der Kostenschiitzung fiir
Olympische Spiele in Hamburg

Die Durchfithrung Olympischer Spiele, der weltgrofiten
Sport- und Medienveranstaltung, ist fiir die Freie und
Hansestadt Hamburg (kiinftig: FHH) ein Projekt, das in
seiner finanziellen Grofenordnung und Langfristigkeit
ohne Vorbild ist. Eine sorgfiltige Priifung aller erkenn-
baren Ausgaben und Einnahmeméglichkeiten ist insofern
selbstverstiandlich und durch Senatsentscheidungen aus-
driicklich gefordert. Allerdings stehen den real errechen-
baren Ausgaben und Einnahmen im Sinne von Haushalts-
klarheit und -wahrheit langfristige, ausgaben- und einnah-
menseitig nicht quantifizierbare Ziele wie die wachsende
Stadt sowie ein nicht niher bezifferbarer Imagegewinn
gegeniiber. Ein Stadtstaat bewegt sich naturgemif in

engen und tiberschaubaren Grenzen, wihrend es bei den
Olympischen Spielen um das grofite denkbare, nie voll-
stindig planbare Sportprojekt geht. Es wird wegen seiner
internationalen Bedeutung mit Sicherheit erheblich aus
Bundesmitteln mitfinanziert werden, die jedoch gegen-
wirtig nicht bezifferbar sind. Hierzu werden Gespriche
zwischen der Bundesregierung und dem NOK stattfinden.

Die Zuordnung der Einnahmen und Ausgaben wurde auf
der Grundlage der Vorgaben des IOC und des NOK ermit-
telt. Die Zuordnungskriterien (2. Kapitel) er6ffnen jedoch
Ermessensspielrdume, die im Einzelfall zu unterschied-
lichen Ergebnissen fithren konnen. Olympiabedingte
Ausgaben sollen gemaf der Philosophie der Olympischen
Charta nicht die Einnahmen iberschreiten. Das I0C/
NOK will die temporiren Kosten im Sinne der Nach-
haltigkeit moglichst gering halten, andererseits erhalten
eher solche Stddte den Zuschlag, die ein architektonisch
attraktives und damit auch kostenintensives Konzept vor-
legen, das wiederum aber die Bewerberstadt finanziell
belasten wiirde. Vor dem Hintergrund dieses Spannungs-
verhéltnisses und der vorliegenden Eckdaten entstand
diese Drucksache.

Es muss allerdings darauf hingewiesen werden, dass eine
Vielzahl von Unsicherheiten nicht ausgeriumt werden
konnte, weil z. B.

— die Ausgaben anhand von Erfahrungswerten ermittelt
wurden und eine weitere Konkretisierung mit vertret-
barem Aufwand zurzeit nicht durchfithrbar ist, gesi-
cherte Aussagen zur Verkaufs-/Vermietungsbereitschaft
Privater in diesem Verfahrensstadium nicht mdglich
sind, Bodenpreissteigerungen nicht ausgeschlossen
werden konnen, bestimmte Kiindigungsvorausset-
zungen fiir die ermittelte Entschidigungssumme aus
Firmenverlagerungen vorliegen miissen und sich
Verschiebungen bei den Grundstiickskosten im Falle
verdnderter Nutzungskonzepte ergeben kénnen, und
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— wesentliche Einnahmen von aktuellen Wechselkursen
abhéingen.

Die Drucksache basiert auf der Grundlage folgender
Gutachten:

— Lexington Consulting: Olympische Spiele 2012 und die
offentlichen Finanzhaushalte der Freien und Hanse-
stadt Hamburg. Ergebnisse auf Basis des Planungs-
standes vom 27. Juni 2002. Hamburg, den 15. Juli 2002,
sowie Erginzungen von Lexington Consulting vom
25. Juli 2002.

Immobilienwirtschaftliche Auswirkungen
Spiele in Hamburg 2012.

— empirica:
der Olympischen
Bonn: 3. April 2002.

— Wenzel Consulting: Nachnutzungskonzept der olym-
pischen Anlagen. Hamburg 04/2002.

Eine erfolgreiche Bewerbung Hamburgs fiir die Olym-
pischen Spiele 2012 wird, wenn die Annahmen der Gut-
achter zutreffen, bei Mittelwertberechnung ein Ausgabe-
volumen von insgesamt brutto rd. 3,5 Mrd. Euro auslosen.
Neben rd. 2,197 Mrd. Euro fir das Organisationskomitee
(HOOK) entfallen rd. 1,303 Mrd. Euro auf die dauerhaf-
ten, nicht dem Budget des HOOK zuzurechnenden, son-
dern in dem NON-HOOK-Budget enthaltenen Investitio-
nen (Olympiastadion, Olympia-Schwimmbhalle, Olympia-
Dome, Verkehrsinfrastruktur). Bei Mittelwertbetrachtung
schlieBt der HOOK-Bereich brutto mit einem Minus von
-69,2 Mio. Euro (netto mit einem Plus von 52,2 Mio. Euro)
ab. Im Mittelpunkt der Drucksache steht jedoch nicht eine
Brutto-, sondern eine Netto-Betrachtung und damit auch
ein Netto-Uberschuss des HOOK, der damit begriindet
wird, dass das HOOK in vollem Umfang vorsteuerabzugs-
berechtigt sein diirfte.

Den Gesamt-Ausgaben von brutto rd. 3,5 Mrd. Euro stehen
die bei Mittelwertberechnung angenommenen Einnah-
men des HOOK von brutto rd. 2,118 Mrd. Euro (insbeson-
dere Fernsehrechte, nationale Sponsoren und Eintritts-
karten) gegeniiber. Die danach noch verbleibende
Unterdeckung von rd. 1,382 Mrd. Euro soll durch Bundes-
zuwendungen (rd. 0,593 Mrd. Euro), Steuermehreinnah-
men Hamburgs (rd. 0,127 Mrd. Euro), durch bestimmte
Formen der Mischfinanzierung (z. B. Gemeindeverkehrs-
finanzierung) und durch Sonderzuweisungen des Bundes
ausgeglichen werden.

Generell ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuwei-
sen, dass auch nach der Neuregelung des Lianderfinanzaus-
gleichs ab 2005 die hohe Abschépfung Hamburgs bestehen
bleiben wird, insbesondere, wenn es sich um regionale aus-
geprigte Mehreinnahmen handelt. Zusitzlich ist auf die ab
2005 hohere Einbeziehung der Gemeindefinanzkraft hin-
zuweisen, die evtl. Mehreinnahmen aus der Gewerbesteuer
dimpfen wird. Angesichts der laufenden Bestrebungen zur
Modernisierung der bundesstaatlichen Ordnung und der
Absicht, insbesondere in finanzieller Hinsicht zu einer
Entflechtung der Bund-Léander-Beziehungen zu gelangen,
besteht hinsichtlich der unterstellten erheblichen Hilfen
des Bundes zumindest keine Prognose-Sicherheit. Somit
kann nach vorliegendem Kenntnisstand nicht ausge-
schlossen werden, dass die Finanzierung der dauerhaften,
nicht im Budget des HOOK enthaltenen Investitionen
—jedenfalls zum Teil — dem stddtischen Haushalt verbleibt.

Zuordnungskategorien der Einnahmen und Ausgaben

Die Durchfithrung Olympischer Spiele in Hamburg im
Jahr 2012 wird mit einer Vielzahl verschiedener (Bau-)

3.1.

Mafinahmen gekoppelt sein, deren Ausgaben und Nutzen
sowie deren damit erzielbaren Einnahmen beziffert wer-
den miissen. Damit abgeschitzt werden kann, in welchem
Mafie die FHH sich mit ihrer Bewerbung um die Olympi-
schen Spiele 2012 auch finanziell in die Pflicht nimmt,
reicht es aber nicht aus, diese Einnahmen und Ausgaben
aufzulisten und gegeneinander zu stellen. Vielmehr ist
nach folgenden Kriterien zu differenzieren:

— Die laufenden Ausgaben und Einnahmen, die unmittel-
bar durch die Ausrichtung entstehen, die Kosten tem-
porirer BaumaBBnahmen und die anteiligen Kosten fiir
den Bau und den Riickbau von fiir eine sinnvolle Nach-
nutzung iiberdimensionierten oder von voriibergehend
umgenutzten Einrichtungen werden dem Haushalt
eines zu griindenden HOOK zuzuordnen sein und von
diesem bewirtschaftet werden. Schliefilich miissten
auch Investitionen erfolgen, damit die Spiele organisa-
torisch beherrschbar wiirden, die aber fiir die FHH im
Nachhinein keinen erkennbaren Nutzen bringen, auch
wenn die Objekte selbst erhalten blieben. Die Kosten
solcher Investitionen sind ebenfalls durch das HOOK
Zu tragen.

Die Einnahmen und Ausgaben des HOOK finden sich
im 3. Kapitel.

— Es ist festzustellen, auf Grund welcher infrastrukturel-
len Basis eine Olympiaplanung einsetzt. Die Ausgang-
situation heute bietet dafiir zwar gesicherte Positionen,
die Stadtentwicklung wird aber in der Zeit bis 2012
nicht stillstehen. Es wird dementsprechend infrastruk-
turelle Elemente geben, die heute noch nicht existieren,
deren Kosten aber nicht Olympia zugerechnet werden
konnen, selbst, wenn bisher keine entsprechenden
Entscheidungen gefallen sind. Hamburg hat dement-
sprechend seine Bewerbung um die Ausrichtung der
Olympischen Sommerspiele 2012 mit einer Setzung von
Priorititen fiir die Stadtentwicklung bis 2012 verkniipft,
um zu vermeiden, dass Kosten durch zusitzliche
Grofiprojekte entstehen, die fiir Hamburg ohne hin-
reichenden Nutzen sein wiirden. Im 4. Kapitel (4.1.)
werden solche Projekte aufgelistet, die von der Olym-
piaplanung als Voraussetzungen angenommen werden.

— Die Pline fiir Olympia enthalten eine Vielzahl von
Investitionen, die zwar aus Hamburger Sicht ohne die
Bewerbung um die Olympischen Sommerspiele 2012
nicht in Frage kimen, aber dennoch einen dauerhaften
Nutzen fiir die Infrastruktur der FHH darstellen. Da die
Regeln des IOC es nicht zulassen, die Ausgaben fiir sol-
che Investitionen dem Betriebshaushalt der Spiele zuzu-
ordnen, ist die FHH fiir die Finanzierung dieser Inves-
titionen zustindig. Zu dieser Kategorie gehoren auch
durch Mafnahmen fiir Olympia verursachte, nicht
vermeidbare Entschidigungszahlungen wegen Firmen-
verlagerungen, (erldutert in der Senatsdrucksache
Nr. 2002/0500, die Ausgaben von 83,0 Mio. EUR sind im
Zahlenwerk der vorliegenden Drucksache enthalten)
oder wegen Beeintrichtigungen des Sondervermogens
»Stadt und Hafen“. Diese Projekte werden im 4. Kapitel
(4.2.) dargestellt und beziffert.

Einnahmen und Ausgaben des Hamburger Olympia
Organisationskomitees (HOOK) ab 2005

Einnahmen

Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die zu
erwartenden bzw. prognostizierten Einnahmen des
HOOK.
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Tabelle 1: Einnahmen des HOOK

Hamburg 2012

Einnahmen Mittelwert in Mio. Euro minimal in Mio. Euro  maximal in Mio. Euro
3.1.1 Fernsehrechte .................... 843,2 784,3 902,0
3.1.2 Marketing

TOP-Programm ................... 183,9 167,2 200,6

Nationale Sponsoren .............. 492,6 428,44 556,9

Lizenzen ......................... 90,8 82,6 99,0
3.1.3 Eintrittskarten .................... 307,6 242.9 3724
314 Spenden ...............iiiiii... 0,5 0,5 0,5
3.3.1 Zinseinnahmen ................... 56,6 56,6 56,6

Gesamteinnahmen ................ 1975,2 1762,5 2188,0

3.1.1. Einnahmen aus dem Verkauf von Fernsehrechten

Der Verkauf von Fernsehrechten stellt die wesentlichste
Einnahmequelle Olympischer Spiele dar. Die Berechnun-
gen wurden auf der Grundlage der Zahlen fiir Athen 2004
und Peking 2008 durchgefiihrt, wobei aber auch die zeit-
liche Entwicklung seit den Spielen in Los Angeles 1984
mit eingeflossen ist. Ebenfalls ist die unterschiedliche
Entwicklung der Gesamteinnahmen aus dem Verkauf von
Fernsehrechten in den verschiedenen Senderegionen
(USA, Europa und ,,Rest der Welt“) bei der Berechnung
beriicksichtigt worden.

Die Einnahmen aus den Fernsehrechten haben seit den
Olympischen Spielen in Los Angeles eine rasante Steige-
rung erfahren. Lagen die Einnahmen in Los Angeles 1984
bei 287,0 Mio. US$, so stiegen sie bis Sydney 2000 auf
1332,0 Mio. US $. Demgegeniiber konnten die Einnahmen
fiir Athen 2004 ,,nur* auf 1498 Mio. US $ und Peking 2008
auf 1715,0 Mio. US $ gesteigert werden.

Die Verteilung der Einnahmen aus dem Verkauf der Fern-
sehrechte werden zwischen dem IOC und dem jeweiligen
Organisationskomitee der Ausrichterstidte [Organising
Committee of the Olympic Games (OCOG), in Hamburg:
HOOK] geregelt. Fiir Peking 2008 entfallen 51 % auf das
IOC und 49 % verbleiben dem OCOG. Bei der Berechnung
der Einnahmen wurde davon ausgegangen, dass eine sol-
che Regelung auch 2012 getroffen wird. Basierend auf die-
ser Aufteilung kommt Lexington (2002) zu dem Schluss,
dass minimale Einnahmen in Hohe von 784,3 Mio. Euro
und maximale Einnahmen in Hohe von 902,0 Mio. Euro
erzielt werden. Ein nicht zu unterschitzendes Risiko, aber
auch eine Chance liegt in der Wechselkursabhingigkeit
der Einnahmen, bei denen es je nach Eurostand zum
Dollar zu Mehr- oder Mindereinnahmen kommen kann.
So wiirde zum Beispiel eine Wechselkursparitidt zwischen
Euro und Dollar zu einer Einnahmesenkung in der
GroBlenordnung um ca. 90 Mio. Euro fithren, wihrend es
bei einem Sinken des Eurokurses gegeniiber dem Dollar
auch zu unerwarteten Mehreinnahmen des HOOK
kommen kann.

Es ist anzumerken, dass dem minimalen Wert eine Stagna-
tion der Einnahmen auf dem Niveau von Peking 2008, dem
maximalen Wert eine Steigerung der Einnahmen von 15 %
(auf der Basis Athen und Peking) zu Grunde liegt. Eine
Einnahmensteigerung ist realistisch, weil neuere, im Jahr
2012 ausgereifte Technologien der Fernsehiibertragung
zusitzliche Vermarktungen erschliefien (Streaming TV via
Internet).

Die Einnahmen aus dem Verkauf der Fernsehiibertra-
gungsrechte werden vom IOC iiber die vier Jahre gleich-
mifig als Zuschiisse vor den Olympischen Spielen aus-
geschiittet. Per Saldo wird die geleistete Vorsteuer damit
grofer als die vom HOOK eingezogene Umsatzsteuer sein.

3.1.2. Einnahmen aus Marketing

In seinem Gutachten kommt Lexington (2002) zu dem

Ergebnis, dass das HOOK aus dem gesamten Marketing-

komplex mit minimalen Einnahmen in Hohe von

678,2 Mio. Euro und maximalen Einnahmen in H6he von

856,5 Mio. Euro rechnen kann. Diese Einnahmen verteilen

sich wie folgt auf die einzelnen Marketingkategorien:

— Das TOP-Programm (The-Olympic-Partnership-Pro-
gram) wird vom IOC gemanagt. Hier werden die welt-
weiten Marketingrechte an den in diesem Zeitraum lie-
genden Olympischen Sommer- und Winterspielen an
eine geringe Zahl von Unternehmen verkauft. Hieraus
sind minimale Einnahmen in H6éhe von 167,2 Mio. Euro
und maximale Einnahmen in Hohe von 200,6 Mio. Euro
Zu erwarten.

— Das IOC gestattet dem jeweiligen OCOG die Verpflich-
tung eigener nationaler Sponsoren, wobei diese Spon-
soren nicht mit den Interessen der TOP-Sponsoren
kollidieren diirfen. Das nationale Sponsorenprogramm
umfasst 10-15 Sponsoren. Es wird mit minimalen Ein-
nahmen in Hohe von 428,4 Mio. Euro und maximalen
Einnahmen in Hohe von 556,9 Mio. Euro gerechnet.

— Aus der Vergabe von Lizenzen werden minimale
Einnahmen in Héhe von 82,6 Mio. Euro und maximale
Einnahmen in Hohe von 99,0 Mio. Euro erwartet.
Grundsitzlich wird bei der Berechnung dieser
Einnahme unterstellt, dass der Markt fiir Lizenzen und
Merchandisingartikel Wachstumspotentiale besitzt.
Insofern wurde im minimalen Fall von einer Steigerung
von 5% und im maximalen Fall von einer Steigerung
von 15 % pro Olympiade ausgegangen.

3.1.3. Einnahmen aus dem Verkauf von Eintrittskarten

Unter Beriicksichtigung der durch das IOC vorgegebenen
Regeln zur Preisgestaltung kann angenommen werden,
dass aus dem Verkauf von Eintrittskarten minimale
Einnahmen in Hoéhe von 242,9 Mio. Euro und maximale
Einnahmen in H6he von 372,4 Mio. Euro erwartet werden
konnen.

Bei den Olympischen Spielen in Atlanta betrug die
Gesamtauslastung der Sportstitten 82% und in Sydney
92%. Im Rahmen der minimalen Einnahmen wurden
sowohl die Auslastung der Sportstitten (79 %) als auch die
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Ticketpreise eher konservativ geschitzt. Demgegeniiber
liegt der Schitzung der maximalen Einnahmen ein
Gesamtauslastungsgrad von 85% bei hoheren Ticket-
preisen zu Grunde.

3.1.4. Spenden

Aus den Erfahrungen vorangegangener Olympischer
Spiele stellen Spenden eine zu vernachlissigende Grofie

Tabelle 2: Ausgaben des HOOK

dar. Als Merkposten wurde hier der Betrag von
0,5 Mio. Euro als Einnahme des HOOK beriicksichtigt.

3.2. Ausgaben

Die nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die zu
erwartenden bzw. prognostizierten Ausgaben des HOOK.

Hamburg 2012
Ausgaben Mittelwert in Mio. Euro minimal in Mio. Euro  maximal in Mio. Euro

3.2.1.1 Olympisches Wohnen ........... 90,8 90,8 90,8
3.2.1.2 Medien,Technologie

und Besucherzentrum ........... 47,9 47,9 47,9
3.2.1.3 Sportwettbewerbe ............... 1244 115,6 133,1
3.2.1.3 Segelwettbewerbe ............... 38,1 8,9 67,2
3.2.1.4 Zeremonien und Kultur ......... 42,5 40,0 45,0
3.2.1.5 Medizinische Versorgung ........ 3,9 20,0
3.2.1.6 Verpflegung .................... 50,7 45 56,3
3.2.1.7 Transport und Fahrdienste ....... 110,2 75,0 145.3
3.2.1.8  Sicherheits- und

Versicherungsausgaben ........... 259,4 217,3 301,4
3.2.1.9 Paralympics ...........ceuvinn.. 120,4 108,4 1324
3.2.1.10 Werbung und Public Relations. ... 90,1 81,1 99,0
3.2.1.11 Verwaltung ..................... 281,3 2433 319,2
3.2.1.12 Vorolympische Wettkiampfe ...... 5,0 30,0
3.2.1.13 Sonstige Ausgaben .............. 75,0 75,0 75,0
3.2.2 Dauerhafte Investitionsausgaben

desHOOK ..................... 103,2 103,2 103,2
3.2.2 Temporire Investitionsausgaben

desHOOK ..................... 409,5 409,5 409,5
3.3.1 Zinsausgaben ................... 50,4 50,4 50,4

Gesamtausgaben ................ 1923,0 1720,3 2125,7

3.2.1. Betriebsausgaben
3.2.1.1. Olympisches Wohnen

Das HOOK ist fiir die Unterbringung folgender Personen-
gruppen zustindig:

— Athleten und Betreuer

— Schiedsrichter

— Freiwillige Helfer

— Medienvertreter (Selbstzahler)
- »As-Officials“

— IOC-/NOK-Mitglieder und Mitglieder der internatio-
nalen Verbinde

— Giste des NOKs und der internationalen Verbédnde

— Sponsoren (Selbstzahler)

— Teilnehmer des internationalen Jugendlagers
Insgesamt wird fiir alle Personengruppen mit einem

einheitlichen Zeitraum der Teilnahme an den Spielen
von 20 Tagen gerechnet, die Medienvertreter verweilen

22 Tage. Hieraus ergeben sich fiir das HOOK Nettoaus-
gaben fiir das olympische Wohnen der oben genannten
Personengruppen in Hohe von 90,8 Mio. Euro. Zu diesen
Ausgaben gehoren u.a. die Ausgaben fiir Mieten und
Riickbau des olympischen Dorfes, nicht aber etwaige Bau-
und ErschlieBungskosten. Das HOOK-Budget enthilt
keine Ausgaben fiir die Medienvertreter und Sponsoren
(Selbstzahler). Ein finanzielles Risiko ergéibe sich dann,
wenn die Selbstzahlungen nicht kostendeckend sein
sollten.

3.2.1.2. Medien, Technologie und Besucherzentrum

Fiir die Bereitstellung des Presse- und Medienzentrums
sowie des Besucherzentrums ergeben sich Miet-, Umbau-
und Riickbauausgaben in Héhe von 47,9 Mio. Euro. Es
wird angestrebt, die Raumlichkeiten des Presse- und
Medienzentrums anzumieten. Ob eventuell aus der beste-
henden Eigentumssituation heraus hiervon abweichende
Losungsansitze gefunden werden miissen, lisst sich z. Zt.
nicht beurteilen.
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3.2.1.3. Olympische Wettbewerbe

Die Ausgaben fiir die olympischen Wettbewerbe umfassen
alle Ausgaben, die im Zusammenhang mit der Durch-
fithrung des Wettkampfprogramms (einschliefflich der
Segelwettbewerbe) entstehen und sind somit direkt von
der Anzahl der Sportarten, der Athletenanzahl etc. abhén-
gig. Bei der Berechnung der Ausgaben wurde von einer
min. Athletenzahl von 10750 und einer max. Athletenzahl
von 12 380 ausgegangen. Hieraus resultieren Ausgaben von
minimal 115,6 Mio. Euro und maximal 133,1 Mio. Euro.

Die Ausgaben fiir die Austragung der olympischen Segel-
wettbewerbe sind entsprechend den NOK-Vorgaben aus
dem Budget des HOOK zu begleichen, soweit sie nicht
durch Bundes-, Landes- und Stadtmittel gedeckt werden.
Auf Grund Lexington (2002) vorliegender Informationen
kommt man dort zu dem Ergebnis, dass fiir die Ausrich-
tung der olympischen Segelwettbewerbe Ausgaben in
Hohe von minimal 8,9 Mio. Euro und maximal 67,2 Mio.
Euro (die groBe Differenz ergibt sich aus der vorhandenen
bzw. zu schaffenden Infrastruktur des Austragungsortes)
getitigt werden miissen.

3.2.1.4. Zeremonien und Kultur

Die Durchfithrung der Zeremonien (Fackellauf, Eroff-
nungs- und Abschlussfeier sowie Siegerehrungen) sind in
der Olympischen Charta und deren Ausfithrungsbestim-
mungen / Protokollen festgelegt. Die weiteren Programm-
punkte sind in Art und Umfang noch nicht festgelegt. Auf
der Basis der vergangenen Spiele wird daher von Ausgaben
in Hohe von minimal 40,0 Mio. Euro und maximal
45,0 Mio. Euro ausgegangen.

3.2.1.5. Medizinische Versorgung

Die medizinische Versorgung umfasst folgende Aufgaben-
bereiche:

— Versorgung der Athleten (bei den Wettkimpfen und
dem Training)

— Klinik des Olympischen Dorfes
— Versorgung der Olympischen Familie

— Versorgung der Medienvertreter im Main-Press-Center
(MPC) / International-Broadcasting-Center (IBC)

— Dopingkontrollen

Vor dem Hintergrund der kaufminnischen Vorsicht
nimmt Lexington (2002) minimale Ausgaben in Hohe von
3,9 Mio. Euro und maximale Ausgaben von 20,0 Mio. Euro
fir die medizinische Versorgung an, wobei die Zahl
der Athleten mit minimal 10750 bzw. maximal 12380
(s.a. 3.2.1.3) angesetzt wurde.

3.2.1.6. Verpflegung

Wihrend der Olympischen Spiele muss das HOOK die
Verpflegung von ca. 93800 Personen (Athleten/Betreuer,
Schiedsrichter, Sponsoren/VIP’s, Jugendlager, IOC-/
NOK-/IF-Mitglieder, Medien, freiwillige Helfer) gewéhr-
leisten. Bei einer durchschnittlichen Verweildauer von
20 Tagen und 3 Mahlzeiten/Tag entsteht ein Gesamtbedarf
von 5,6 Mio. Mahlzeiten. Hierfiir fallen Ausgaben in Hohe
von minimal 45,0 Mio. Euro und maximal 56,3 Mio. Euro
an.

3.2.1.7. Transport/Fahrdienste

Entsprechend der Olympischen Charta ist der Transport
der olympischen Familie kostenlos zu gewédhren. Mit die-

sem Fahrdienst ist sicherzustellen, dass alle Gruppen
der olympischen Familie, d.h. ca. 150000 akkreditierte
Personen (nach NOK-Angaben), angemessen, sicher und
schnell zu den olympischen Stéitten beférdert werden.

Zusitzlich ist ein Zuschauertransport mit Spitzenbelas-
tungen von mehr als 500000 Personen zu organisieren.
Dieser wurde bei den Olympischen Spielen in Atlanta
kostenfrei zur Verfiigung gestellt.

Unter Beriicksichtigung der bisherigen Erfahrungen und
einer angenommenen Steigerung der akkreditierten Perso-
nen um 15% ergeben sich minimale Ausgaben in H6he
von 75,0 Mio. Euro. Die maximalen Ausgaben belaufen
sich auf 145,3 Mio. Euro, wobei hier angenommen wird,
dass die Ausgaben fiir den Transport der Zuschauer in
voller Hohe durch das HOOK getragen werden.

3.2.1.8. Sicherheits- und Versicherungsausgaben

Die Sicherheitsausgaben, die im Folgenden dieser Druck-
sache zu Grunde gelegt werden, beziehen sich ausdriick-
lich nur auf die Manahmen im Rahmen des im Friihjahr
2002 von der Behorde fiir Inneres formulierten Sicher-
heitskonzeptes. Die weitere Entwicklung dieser Ausgaben
steht in direkter Abhingigkeit zur 2012 aktuellen Sicher-
heitslage bzw. zu kiinftigen Entwicklungen von Technik
und Sicherheitsstandards. Dies erschwert eine Ausgaben-
prognose, insbesondere eine Prognose der Maximalaus-
gaben.

Die Ausgaben fiir das Hamburger Sicherheitskonzept
(abziiglich der anderweitig veranschlagten Baukosten fiir
zusitzliche Dienststellen fiir Polizei und Feuerwehr)
werden pauschal mit 117,3 Mio. Euro angesetzt. Aus den
0.g. Griinden ist diese Summe als minimaler Wert einzu-
schitzen.

Auch die Versicherungsausgaben lassen sich zum heutigen
Zeitpunkt nicht genau abschitzen. Die Erfahrungswerte
der vorangegangenen Olympischen Spiele lassen sich nach
Auffassung von Lexington (2002) nicht ohne weiteres auf
die Situation fiir Hamburg 2012 iibertragen. Bei der
Darstellung der minimalen Versicherungsausgaben hat
Lexington (2002) Ausgaben in Hohe von 100,0 Mio. Euro
zu Grunde gelegt. Fiir den Maximalwert wurde davon aus-
gegangen, dass das HOOK sein eigenes Einnahmerisiko zu
9% versichern muss. Hieraus ergiben sich maximale
Ausgaben in Hohe von 184,1 Mio. Euro.

Es ist anzumerken, dass fiir Sydney 2000 fiir die wesent-
lichen Risiken eine Ausfallbiirgschaft des Staates aus-
gesprochen wurde. Durch eine solche Ausfallbiirgschaft
wiirden erhebliche Anteile der Versicherungsausgaben
entfallen. Ferner priift der Senat zur Zeit die Rechtsfrage,
ob eine weitergehende Kostenentlastung durch Anwen-
dung des in Nr. 10 der Verwaltungsvorschrift zu § 34 Lan-
deshaushaltsordnung geregelten Grundsatzes der Selbst-
deckung, nach dem Risiken fiir Schiden an Personen sowie
fiir Schiden an Sachen und Vermoégen der FHH grundsitz-
lich nicht versichert werden, bis hin zur vollen Hohe der
geschitzten Versicherungsausgaben von bis zu 184,1 Mio.
Euro erreicht werden konnte. Voraussetzung dafiir wire,
das die FHH dazu einerseits rechtlich in der Lage und es
andererseits im Hinblick auf die denkbaren maximal abzu-
deckenden Risiken und die Wahrscheinlichkeit eines mog-
lichen Schadeneintritts auch wirtschaftlich vertretbar ist,
den Grundsatz der Selbstdeckung fiir das noch zu griin-
dende HOOK und sich selbst bei diesem grofiten Sport-
und Medienereignis der Welt anzuwenden. Der Senat wird
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die Biirgerschaft iiber das Ergebnis der Rechtspriifung in
einer weiteren Mitteilung (,,Garantien®) unterrichten.

Insgesamt werden die Sicherheits- und Versicherungsaus-
gaben auf minimal 217,3 Mio. Euro bis maximal 301,4 Mio.
Euro angesetzt.

3.2.1.9. Paralympics

Fiir die Paralympics sind nach Auffassung der Gutachter
keine Investitionsausgaben zu tétigen, da diese Ausgaben
bereits bei der Planung der Olympischen Spiele beriick-
sichtigt wurden. Es fallen also lediglich solche Ausgaben
an, die aus der Durchfithrung der Paralympics entstehen
(z.B. verldngerter Betrieb des olympischen Dorfs und der
Sportstitten, Transport, Zeremonien, Durchfithrung der
Wettkampfe etc.).

Auf der Basis der vorangegangenen Paralympics wird
davon ausgegangen, dass im Jahr 2012 4000 bis 4110
Athleten teilnehmen werden. Die Kosten pro Athlet wer-
den sich (auf der Grundlage von Sydney 2000) auf minimal
27108 Euro und maximal 32210 Euro belaufen. Somit
ergeben sich Gesamtausgaben in Hohe von minimal
108,4 Mio. Euro und maximal 132,4 Mio. Euro.

Tabelle 3: Verwaltungsausgaben des HOOK

Die zu erwartenden Einnahmen unterliegen so weit-
reichenden Unwigbarkeiten, dass sie aus Griinden der
kaufménnischen Vorsicht mit 0 Euro angesetzt werden.
(Gleichwohl gab es in Sydney tiber Ticketverkiufe Ein-
nahmen von ca. 25 Mio. Australischen Dollar. Das wiren
nach heutigen Wechselkursen 13,9 Mio. Euro).

3.2.1.10. Werbung und Public Relations

Fiir Werbung und Public Relations werden Ausgaben von
minimal 81,1 Mio. Euro bis maximal 99,0 Mio. Euro
angenommen, wobei diese Ausgaben weitestgehend in der
Entscheidungsfreiheit des HOOK liegen.

3.2.1.11. Verwaltung

Die Entwicklung der Verwaltungsausgaben wird von der
rechtlichen Organisationsform des HOOK und der
Effizienzorientierung des Top-Managements abhéngen.
Insgesamt werden die Ausgaben fiir Verwaltung auf mini-
mal 243,2 Mio. Euro und maximal 319,2 Mio. Euro
geschitzt. Diese Ausgaben verteilen sich wie folgt auf die
einzelnen Positionen:

Hamburg 2012
Ausgaben Mittelwert in Mio. Euro minimal in Mio. Euro  maximal in Mio. Euro
Personalausgaben ........................ 186,7 155,8 217,6
Reiseausgaben .......................... 334 31,0 35,7
Ausgaben fiir externe Dienstleistungen ... .. 38,9 36,2 41,6
Mietausgaben .............. .o, 9,4 8,3 10,4
Sonstige Ausgaben ............. ..., 12,8 11,9 13,7

3.2.1.12. Vorolympische Wettkdmpfe

Entsprechend der Olympischen Charta 55 sind olym-
pische Vorwettkimpfe von dem jeweiligen OCOG durch-
zufithren. Diese sind entsprechend den Vorgaben des
NOKSs unter moglichst ,,olympianahen“ Bedingungen (z. B.
Helfer, technisches Equipment, Methoden etc.) und 6 bis
18 Monate vor den Olympischen Spielen durchzufiithren.

Es wird hier davon ausgegangen, dass der iiberwiegende
Teil der Ausgaben von den internationalen Verbidnden
getragen wird und somit dem HOOK fiir die Koordination
der Veranstaltungen minimale Ausgaben von 5,0 Mio.
Euro zuzurechnen sind. Bei den maximalen Ausgaben war
zu beriicksichtigen, dass die iibrigen Bewerberstddte sehr
hohe, aber Lexington (2002) nicht nachvollziehbare Aus-
gaben fiir diese Position beriicksichtigen. Es wurden daher
vorsorglich maximale Ausgaben in Hoéhe von 30,0 Mio.
Euro beriicksichtigt. Da nicht zu erwarten ist, dass fiir die
vorolympischen Wettkdmpfe Eintrittskarten in nennens-
wertem Umfang abgesetzt werden konnen, werden aus
Grinden der kaufméinnischen Vorsicht Einnahmen in
Hohe von 0 Euro angenommen.

3.2.1.13. Sonstige Ausgaben

Fiir sonstige Ausgaben sind 75 Mio. Euro beriicksichtigt
worden. In diesen sonstigen Ausgaben sind zum einen die
Ausgaben fiir die internationale Bewerbung und zum

anderen zusitzliche Risiken, wie z.B. Ausgaben fiir die
Bereitstellung von Liegeplitzen fiir Hotelschiffe sowie
evtl. erforderlich werdende Unterhaltungsbaggerungen
enthalten. Zur Zeit nicht bezifferbar sind Ausgaben fiir
begleitende Umweltprojekte und -maBnahmen, die sich
aus dem anstehenden Dialog zwischen Umweltverbinden
und der zustdndigen Fachbehorde ergeben konnten.

3.2.2. Investitionskosten

Fiir Herrichtung bzw. Riickbau olympiatauglicher Sport-
und Trainingsstitten sind verschiedenste Mafinahmen
erforderlich. Diese umfassen z. B.:

— Aufbau temporirer Tribiinen im Bereich Rathaus/Jung-
fernstieg,

— temporirer Umbau (und ggf. Riickbau) der Messehallen

— Umbau der Reitanlage Klein Flottbek (Tribiine,
Flachen und Wettkampfanlagen)

— Riickbau des Olympiastadions von einer Kapazitit von
80000 auf 30000 Zuschauer.

Diese Ausgaben lassen sich entsprechend den im 2. Kapitel
genannten Zuordnungskriterien wie folgt auf die
einzelnen Sportstitten verteilen:
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Tabelle 4: Aufteilung HOOK-Budget dauerhafte / temporire Investitionen

HOOK-Budget:
dauerhafte Investitionen
(in tausend Euro)

HOOK-Budget:
temporire Investitionen

Zentralbereich und weitere Zentren (in tausend Euro)

Zentraler Bereich ........... ... ... ... ... ... 37375 185936
— VerkehrserschlieBung Zentraler Bereich .......... 23000 30533
— Olympiastadion ...........ccceiieieeennnnneenn. 0 85524
— Olympia-Schwimmbhalle ........................ 0 3567
— Olympia-Dome ............coiiiiiiiiinn.... 0 3312
— OlympischesDorf .............. ... ... oo ... 0 33000
— Medienzentrum ............ciiiiiiiiiiieaa.n. 0 30000
— Besucherzentrum ........... ... ... ... oL 0 0
— Feuer- und Rettungswache ...................... 14375 0
A\ (STES (SIS 115 (= s NN 48033 114918
— MSSE . 10063 45331
— Millerntor ....... ...ttt 4055 2751
— Rotherbaum ........... ... ... . i, 2006 0
— Stadtpark ... .. 0 1311
— Volkspark . ......ciiiiiii i e 6240 260
— Klein Flottbek ....... ..., 7968 23662
— Wilhelmsburg .............co i, 0 4779
— DoveElbe ...t e 15463 21586
— HornerRennbahn ............................. 0 8640
— EntenwerderPark ........... ... ... ... ... ... 2240 6598
Sonstige Bauausgaben ................. ... ... 17 808 16 309
Offentliche VerkehrserschlieBung .................. 0 92288
Insgesamt ...ttt 103216 409450

Anmerkung: Die sonstigen Bauausgaben enthalten die Ausgaben fiir die Stédtten: Harburger Berge, Rathausmarkt, Jungfern-
stieg, Landungsbriicken, Freibider, Sternschanzenpark, Jugendlager, Trainingsstitten

Fiir die Herrichtung olympiatauglicher Sport- und Wett-
kampfstitten fallen insgesamt Ausgaben in Hohe von
512,7 Mio. Euro an. Diese Kostenaufstellung enthélt nicht
die Ausgaben fiir die Herrichtung von Wettkampfstéitten
in der Region, die von den Gutachtern auf insgesamt
37,1 Mio. Euro geschitzt werden. Hierzu sind Abstim-
mungsgespriche mit den Lindern, auch im Hinblick auf
abzugebende Garantieerkldrungen, erforderlich. Im
ungiinstigsten Fall werden diese Ausgaben dem HOOK
zuzuschlagen sein, womit der Saldo des HOOK negativ
beeinflusst werden wiirde.

3.3. Liquiditits-, Ergebnis- und Risikoanalyse

3.3.1. Liquiditits- und Ergebnisanalyse

Unter Beriicksichtigung der eben dargestellten Einnah-
men und Ausgaben ergibt sich fiir die Jahre 2005 bis 2013
die im Folgenden dargestellte Liquidititssituation, wobei
das arithmetische Mittel der Minimal- und Maximal-
ansitze zu Grunde gelegt wurde.
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Tabelle 5: Liquiditéts- und Ergebnisanalyse

Angaben in Mio. Euro Gesamt 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Einnahmen
3.1.1 Fernsehrechte ........ 8432 210,8 210,8 210,88 210,8
3.1.2 Marketing
TOP-Programm ...... 183,9 46,0 46,0 46,0 46,0
Nationale Sponsoren . . 492.6 1232 123,2 123,2 123,2
Lizenzen ............ 90,8 22,7 22,7 22,7 22,7
3.1.3 Eintrittskarten ....... 307,6 76,9  230,7
3.1.4 Spenden ............. 0,5 0,5
Zinseinnahmen (2,5 %) 56,6 4,4 10,1 18,8 234
Gesamt-Einnahmen ... 1975,2 402,6 407 489,6 652,6 234
Ausgaben
3.2.1.1 Olympisches Wohnen 90,8 90,8
3.2.1.2 Medien, Technologie und
Besucherzentrum . . ... 47,9 47,9
3.2.1.3 Sportwettbewerbe .... 1244 1244
3.2.1.3 Segelwettbewerbe ... .. 38,1 38,1
3.2.1.4 Zeremonien und Kultur 42,5 42,5
3.2.1.5 Medizinische Versorgung 11,9 11,9
3.2.1.6 Verpflegung .......... 50,7 50,7
3.2.1.7 Transport und Fahrdienste 110,2 110,2
3.2.1.8 Sicherheits- und
Versicherungsausgaben 2594 2594
3.2.1.9 Paralympics.......... 120,4 1204
3.2.1.10 Werbung
und Public Relations . . 90,1 6,9 13,9 27,7 27,7 13,9
3.2.1.11 Verwaltung .......... 281,3 0,0 15,2 17,8 19,7 24.4 35,7 66,9 81,8 19,8
3.2.1.12 Vorolympische
Wettkdmpfe .......... 17,5 17,5
3.2.1.13 Sonstige Ausgaben . ... 75,0 18,8 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 7,5 11,3
3.2.2 Dauerhafte Investitions-
ausgaben des HOOK .. 103,2 2,1 2,1 3,1 96,0
3.2.2 Temporire Investitions-
ausgaben des HOOK .. 409,5 409,5
3.3.1 Zinsausgaben (7,0%) . . 50,4 0,7 2,1 3,9 6,2 7,5 30,0
Gesamtausgaben ............. 1923,0 18,8 234 27,4 38,0 54,1 80,5 122,7 1.508,5 49,7
Finanzierungssaldo ........... 52,2 -18,8 -234 -27.4 -38,0 348,6 326,5 3669 -855,9 -264
Nettoposition ................ (kumuliert) -18,8 -42,1 -69,5 -107,5 241,0 567,5 9345 78,6 52,2

Das HOOK wird demnach bis einschliefilich 2008 seine
Ausgaben nicht decken koénnen und Kredite bzw.
Zuschiisse in Anspruch nehmen miissen. Von 2009 bis
2011 fillt ein Uberschuss an, in den Jahren 2012 und 2013
wird erneut ein Defizit realisiert.

Bei der Berechnung der Zinseinnahmen und -ausgaben
sind die Gutachter von der Annahme ausgegangen, dass
sich das HOOK am Kapitalmarkt verschuldet, wobei
derzeit noch nicht geklirt ist, ob das HOOK selbst oder
als Organisationseinheit der FHH auf dem Kapital-
markt nachfragen wird. Im Falle einer indirekten Nach-
frage wird davon ausgegangen, dass das HOOK im
Sinne einer glaubwiirdigen Eigenfinanzierung aller Aus-
gaben der offentlichen Hand die Zinsaufwendungen
refinanziert.

Bei der Berechnung der Zinseinnahmen und Zinsaus-
gaben wurde ein Habenzinsniveau in Hohe von 2,5 % und
ein Sollzinsniveau in Hohe von 7,0 % angenommen. Diese
Zinsniveaus erscheinen Lexington (2002) als realisierbar.
Somit ergeben sich Zinseinnahmen von 56,6 Mio. Euro
und Zinsausgaben von 50,4 Mio. Euro.

Der prognostizierte Etat in Hohe von ca. 2 Mrd. Euro liegt
im Rahmen der Erfahrungen bisheriger Austragungsstidte
und der Prognosen anderer Bewerberstidte. So liegen
beispielsweise die Etats der deutschen Mitbewerberstiadte
zwischen 1,7 Mrd. Euro und 2 Mrd. Euro.

3.3.2. Risikoanalyse

Unter Zugrundelegung der Mittelwerte zwischen Mini-
mal- und Maximalansatz sowohl auf der Einnahmen- als
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auch auf der Ausgabenseite ergibt sich ein leichter Uber-
schuss in Hohe von ca. 52,2 Mio. Euro und damit ein im
Prinzip ausgeglichenes Budget. (Fiir den unwahrschein-
lichen Fall, dass das HOOK nicht vorsteuerabzugsberech-
tigt wire, ergidbe sich bei einer Bruttobetrachtung ein
negativer Saldo von -69,2 Mio. Euro).

Die einzelnen Einnahmen- und Ausgabenpositionen sind
detailliert begriindet worden; dabei wurden die minimalen
und maximalen Einnahmen aus kaufménnischer Vorsicht
grundsitzlich konservativ, die minimalen und maximalen
Ausgaben hingegen ,aggressiv® und hoch geschitzt. Die
kaufménnische Vorsicht gilt somit implizit auch fiir die
Mittelwerte. Allerdings wurde im Bereich Sicherheit —
abweichend von der ansonsten gewihlten Systematik —aus
den in 3.2.1.8 genannten Griinden keine Maximalprognose
ermittelt; hier besteht gleichwohl ein nicht genauer
prognostizierbares Steigerungspotenzial mit den ent-
sprechenden Folgen fiir die Mittelwertberechnung.

Uber diese Absicherung der zurzeit bestmdglichen Schit-
zung hinaus sind in der nachfolgenden Darstellung die
Fille der minimalen, maximalen und mittleren Ausgaben
und Einnahmen kombiniert, um das Risiko des HOOK
niher zu beschreiben. Es zeigt sich, dass in sechs von ins-
gesamt neun denkbaren Fillen ein Uberschuss erzielt
wird. In den drei Fillen, die allesamt entweder minimale
Einnahmen und / oder maximale Ausgaben voraussetzen,
ergeben sich deutlich von Null verschiedene Defizite. Bis
auf den (unwahrscheinlichen) Worst Case minimaler Ein-
nahmen bei maximalen Ausgaben, bei dem ein Defizit von
ca. 363,2 Mio. Euro resultiert, sind die Negativsalden mit
maximal ca. 160,5 Mio. Euro von einer Gréflenordnung,
die (entsprechenden politischen Willen vorausgesetzt)
finanzierbar sein sollten. Es ist kaum moglich, dem
genannten ,Worst Case“ oder anderen, in Defiziten
resultierenden Einnahme-/Ausgabeentwicklungen Wahr-
scheinlichkeiten zuzuordnen.

Tabelle 6: Risikoanalyse HOOK

Ergebnis fiir das

HOOK-Budgetsaldo

bei unter-

schiedlichen

Einnahme- und

Ausgabeszenarien = Minimale Einnahme- maximale
in Mio. Euro Einnahmen Mittelwert Einnahmen
minimale Ausgaben 422 2549 467,7
Ausgabe-Mittelwert  -160,5 52,2 265,0
maximale Ausgaben -363,2 -150,5 62,3

Es muss betont werden, dass die genannten Defizite im
Falle einer ungiinstigen Ertragsentwicklung ausschlief3-
lich zur Absicherung der Unsicherheit berechnet wurden
und die finanziellen Chancen der Spiele deutlich gréfier als
die — bei Mafinahmen in dieser Groflenordnung nie ganz
zu vermeidenden — Risiken sind.

Investitionen und Entschidigungsleistungen

Die Durchfithrung Olympischer Spiele im Jahr 2012 wird
mit einer Vielzahl verschiedener Mafinahmen gekoppelt
sein. Damit abgeschitzt werden kann, in welchem Mafie
die FHH mit ihrer Bewerbung um die Olympischen Spiele
2012 sich auch finanziell in die Pflicht nimmt, reicht es
nicht aus, diese Einnahmen und Ausgaben aufzulisten und
gegeneinander zu stellen. Vielmehr ist nach folgenden
Kriterien zu differenzieren:

4.1.

4.2.

— Investitionen in die Stadtentwicklung bis 2012,

— olympiabedingte Investitionen mit dauerhafter Nach-
nutzung und

— HOOK-Budget (siehe 3. Kapitel).

Fir das HOOK-Budget wurden die Finanzierungs-
modalititen bzw. -moglichkeiten bereits im 2. Kapitel
dargestellt; eine diesbeziigliche Erlduterung der Inves-
titionen wird am Schluss dieses Kapitels erfolgen.

Investitionen in die Stadtentwicklung bis 2012

Die Stadtentwicklung wird in der Zeit bis 2012 nicht still-
stehen. Mit der Planung fiir die HafenCity, dem derzeit
grofiten innerstddtischen Stadtentwicklungsprojekt Euro-
pas, hat die FHH bereits einen entscheidenden Schritt zur
Revitalisierung ehemaliger Hafenflichen vollzogen. Mit
der Entscheidung fiir die HafenCity hat die FHH den
Grundstein fiir Olympia 2012 gelegt, weil das olympische
Dorf, das Medienzentrum und das Besucherzentrum in der
dann schon bestehenden Bebauung untergebracht werden
konnen. Mit diesem Beispiel wird deutlich, wie Stadtent-
wicklung einerseits zum Motor einer innerstidtischen
Neu- und Weiterentwicklung werden kann und wie ande-
rerseits sie entscheidend dazu beitriagt, die Realisierungs-
chancen Olympischer Spiele in Hamburg zu fordern.
Dementsprechend ist bei den zukiinftigen stadtentwickle-
rischen Planungsiiberlegungen darauf zu achten, dass
neben teilraumlichen Aspekten auch der Nutzen hinsicht-
lich der Hamburger Olympiabewerbung beriicksichtigt
wird.

Investitionen in die Stadtentwicklung diirfen aber nicht
den olympiabedingten Ausgaben angelastet werden (siche
2. Kapitel).

Exemplarisch seien an dieser Stelle geplante 6ffentliche
und private Investitionen in die Stadt- und die Verkehrs-
infrastrukturentwicklung genannt, die auch der Durch-
fihrung Olympischer Spiele niitzen, aber weder dem
HOOK-Budget, noch dem NON-HOOK-Budget zuge-
rechnet werden konnen:

— HafenCity,

— OPNV-ErschlieBung der HafenCity,

— Neubau und Erweiterung der Messe,

— IGA-Halle Wilhelmsburg,

— Neubau Millerntorstadion,

— Erweiterung Tenniszentrum Rotherbaum,

— Hamburger Leichtathletikhalle,

— Ausbau und Verkehrsanbindung des Flughafens

Olympiabedingte Investitionen mit dauerhafter Nach-
nutzung (NON- HOOK-Budget)

Die Pline fiir Olympia enthalten eine Vielzahl von Inves-
titionen (nach dem Riickbau temporirer Einrichtungen),
die Hamburg ohne die Bewerbung um die Spiele 2012 in
dieser Form nicht titigen wiirde. Hierzu zidhlen:

— Olympiastadion,

— Olympia-Dome,

— Olympia-Schwimmbhalle,

— Klein Flottbek (Tribiine),

— Sporthalle Hamburg (Nebeneinrichtungen),
— Dove Elbe (Kanuslalom),
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— Verkehrserschliefung des zentralen Standortes (Grofie
des S-Bahnhofes).

Diese Investitionen konnen nicht dem HOOK-Budget
zugeordnet werden, da sie nachhaltige Baumafinahmen
darstellen und nach Abschluss der Olympischen Spiele

Tabelle 7: Aufteilung NON-HOOK-Budget

dauerhaft weiter genutzt werden sollen. Unter Nachhaltig-
keit wird dabei eine dauerhafte, wirtschaftlich tragbare
Nachnutzungsmoglichkeit aufierhalb olympischer Zwecke
verstanden. Unter wirtschaftlicher Tragbarkeit wird
verstanden, dass das jeweilige Investitionsprojekt Nutzen
stiftet, welche die entsprechenden Kosten in Form von
Ausgaben iibersteigen.

NON-HOOK-Budget: NON-HOOK-Budget:
dauerhafte Sportstidtten und  dauerhafte/nachhaltige
sonstige Investitionen Verkehrsinvestitionen
Zentralbereich und weitere Zentren (in tausend Euro) (in tausend Euro)
Zentraler Bereich ........... ... ... ... . oL 635693 181240
— Grundstiick ........c.oi i e 1300 0
— Herrichten und Erschliefung ................... 122676 0
— Verkehrserschliefung Zentraler Bereich .......... 0 181240
— Olympiastadion ............ccoviiiiiinneennnn. 284506 0
— Olympia-Schwimmbhalle ........................ 130755 0
— Olympia-Dome ...........coiiiiiiiiiinnn... 92000 0
— OlympischesDorf ............. ... .o ... 0 0
— Medienzentrum ...........coiiiiiiiiiaeenann. 0 0
— Besucherzentrum .............. ..o i, 0 0
— Feuer- und Rettungswache ...................... 2875 0
— Dienststelle Polizei/Feuerwehr .................. 1581 0
Weitere Zentrem « . . v v veune e ine e eeeeneeeneeennnnn 28756 0
— M it e 0 0
— Millerntor ....... ...ttt 0 0
— Rotherbaum ........... ... ... i, 0 0
— Stadtpark ... .. 647 0
— Volkspark ...t e 0 0
— Klein Flottbek ........ ... i, 0 0
— Wilhelmsburg ............. oo i 0 0
— DoveElbe ......coiiiii e 28108 0
— HornerRennbahn ............................. 0 0
— EntenwerderPark .............. ... ... ... ... 0 0
Standorteinder Region .......................... 20938 0
Offentliche VerkehrserschlieBung .................. 0 156170
ZWisChensumme ............oiiiiennenennennennn. 685432 337410
MeENTIWertSteuer ... ..ovvtie ittt eenen 109662 53986
Insgesamt ........ouiiiinninin it 795094 391396
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Es fallen Ausgaben in Hohe von 1186,4 Mio. Euro an.
Darin enthalten sind auch die Investitionen in der Region.
Hierzu sind Abstimmungsgespriche mit den Léindern
erforderlich.

Tabelle 8: Zeitliche Verteilung der Ausgaben

Die folgende Tabelle gibt Auskunft iiber die zeitliche
Verteilung der Ausgaben:

Sportstitteninvestitionen

Verkehrsinfrastrukturinvestitionen

Jahr Betrag in Euro Anteil in % Betrag in Euro Anteil in %
2005 e 0,0 0,0 2,0 0,5
2006 .. 15,9 2,0 2,0 0,5
2007 . 15,9 2,0 39 1,0
2008 .o 23,9 3,0 23,5 6,0
2009 . 198,8 25,0 86,1 22,0
2010 i e 159,0 20,0 82,2 21,0
2010 e 182,9 23,0 156,6 40,0
2012 e 198,8 25,0 35,2 9,0
GESAML « . v vttt 795,0 100,0 391,4 100,0

Finanzierung der Investitionen und
Entschidigungsleistungen des NON-HOOK-Budgets

4.3.1. Finanzierung der Investitionen

Zur Finanzierung der Investitionen unter 4.2. konnen
folgende Finanzquellen zur Verfiigung stehen:

— evtl. Uberschuss des HOOK,

— Steuermehreinnahmen Hamburgs durch die Olym-
pischen Spiele,

— Sonderfinanzierungen des Bundes,
— Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz,

— Finanzierungspline auf Grund des Bundesverkehrs-
wegeplans,

— EU-Mittel,
— Miinzprogramm des Bundes,
— Lotterieeinnahmen,

— Olympia-Sonder-Briefmarken.

Es kann davon ausgegangen werden, dass sich der Bund in
einem angemessenen Umfang an den Lasten der Durch-
fihrung Olympischer Spiele beteiligt. Die Spiele sind eine
der herausragenden Moglichkeiten, nicht nur die FHH
weltweit zu prisentieren, vielmehr kann sich der Standort
Deutschland in seiner Leistungsfahigkeit und Gastfreund-
schaft international darstellen.

Ein ideeller und finanzieller Nutzen der Olympischen
Spiele diirfte in hohem Mafe fiir ganz Deutschland anfal-
len. Es kann daher erwartet werden, das die Bedeutung des
Wortes ,angemessen“ gleichzusetzen ist mit ,,erheblich“.
Dennoch kann nicht dargelegt werden, welche Finanzie-
rungsanteile bei den einzelnen Finanzquellen zu erwarten
sind. Eine Aufierung der Bundesregierung zur Unterstiit-
zung der internationalen Bewerbung einer deutschen
Stadt und iiber die Durchfithrung der Olympischen Spiele
liegt noch nicht vor. Die entsprechenden Gespriache mit
der Bundesregierung sollen nach den Bundestagswahlen
aufgenommen werden.

Beispiel Olympische Spiele 1972 in Minchen: Das
Gesamtvolumen der Bundesunterstiitzung fiir die laufen-
den Ausgaben belief sich auf 1,48 Mrd. DM, was auf der
Preisbasis von 2002 ca. 2 Mrd. Euro entspricht. Von
herausragender Bedeutung waren dabei:

— Miinzprogramm,
— Lotterieeinnahmen,

— Sonder-Olympia-Briefmarken.

Wiirde fiir die Olympischen Spiele in Hamburg 2012 eine
fiir Miinchen entsprechende Bundesunterstiitzung bereit-
gestellt (rd. 2 Mrd. Euro auf Preisbasis 2002), wiren die
Spiele auskémmlich finanziert.

4.3.2. Immobilienwirtschaftliche
Entschidigungsleistungen

Unter finanzwirtschaftlichen Gesichtspunkten miissen die
durch die Olympischen Spiele bedingten immobilienwirt-
schaftlichen Effekte besonders betrachtet werden. Eine
entsprechende Untersuchung, die sich im Wesentlichen
auf die Auswirkungen auf das Hamburger Sonderver-
mogen ,,Stadt und Hafen* beschrinkt, welche durch eine
verinderte Nutzungsverteilung der HafenCity ausgelost
wird, wurde von empirica (2002) vorgelegt. Es wird
aufgezeigt, dass durch die grofie Zahl von Wohn- und
Gewerbeflichen und -einheiten, welche

— in grofierer Zahl und

— frither als geplant und in grofier zeitlicher Dichte auf
den Markt gelangen,

mit verringerten Verkaufs- bzw. Vermarktungserlésen zu
rechnen sei. Die zu erwartenden Erloseinbufien der
Investoren wiirden zu einer reduzierten Zahlungsbereit-
schaft fir die im Sondervermégen ,Stadt und Hafen
befindlichen Grundstiicke fithren und somit eine finan-
zielle Last fiir die Stadt darstellen. Erwidhnt werden ferner
potenzielle Konkurrenzen zu den iibrigen im Bereich der
HafenCity liegenden Wohnungen und Biiroflichen, die
ebenfalls in der Zeit nach 2012 vermarktet werden sollen,

11
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deren Grundfliche jedoch in dem Vermégen der DB
Immobilien liegt.

Empirica (2002) rechnet zukiinftig mit jihrlich ca. 3000
fertig gestellten Wohnungen in Hamburg. Die ca. 3200
Wohneinheiten des olympischen Dorfes stellten somit die
Konzentration der Produktion eines Jahres an einem
Standort dar. Zwar werde es auf der Anbieterseite in Anti-
zipation des erhohten olympiabezogenen Angebots zu
reduzierten Investitionen kommen, dennoch wiirde ein
nicht abgefedertes Angebot der Einheiten aus dem olym-
pischen Dorf zu sehr starken Preiseinbuflen fithren. Allen-
falls ca. 500 Wohneinheiten aus der HafenCity kénnten
jahrlich erfolgreich auf den Markt gelangen, zumal in den
iibrigen Gebieten des Hafens ab 2013 etwa weitere 1200
Wohnungen zur Verfiigung stehen. Durchschnittlich wiir-
den die Wohneinheiten somit ca. 40 Monate leer stehen.

Von empirica (2002) werden sechs Szenarien in ihren Aus-
wirkungen auf das Hamburger Sondervermégen berech-
net, von denen hier nur auf diejenigen mit der minimalen
(»Szenario D*) und der maximalen Belastung (;,Szenario
E“) fiir die Hamburger Finanzen eingegangen werden soll.

In Szenario D wird die Anzahl der Wohnungen nach den
Olympischen Spielen von 3200 auf ca. 2400 (Masterplan-
niveau) reduziert, wodurch gleichzeitig das Biiroflichen-
angebot auf 327500m? BGF steigt. Zur beschleunigten
Vermarktung wird Wohnungsmietern im ersten Jahr der
Vermarktungsphase eine neun-, im zweiten Jahr eine
sechsmonatige Mietzinsfreiheit gewédhrt. Hierdurch kénn-
ten im ersten Jahr 1200, im zweiten Jahr 800 und im dritten
Jahr die restlichen 400 Wohnungen vermarktet werden.
Fir die Biiroflichen wird eine 15 %ige Mietverringerung
uber die Laufzeit der Vertrige angenommen, um die Ham-
burger Biiroraumnachfrage stirker auf die HafenCity zu
konzentrieren und jahrlich 65000 m? BGF zu vermarkten.
Der Vermarktungszeitraum wiirde hierdurch auf ca. fiinf
Jahre verringert.

In Szenario E wird die Anzahl der Wohnungen auf 2000
reduziert, was ohne Mietzinsfreiheiten oder andere Ver-
marktungshilfen zu einer Vermarktungsdauer von ca. vier
Jahren fithren wiirde. Die Vermarktung des (gestiegenen)

Tabelle 9: Verringerung des Sondervermogens ,,Stadt und Hafen®

Biiroflichenangebots wiirde — unter der Annahme unter-
bleibender Vermarktungshilfen — ca. acht Jahre dauern.

Im (Verlust minimierenden) Szenario D wird der Wert des
Sondervermégens auf nur noch 9,2 Mio. Euro bei auf
66,0 Mio. Euro gestiegenen ErschlieBungsausgaben
geschitzt, womit der Nettoerlos auf ca. -56,8 Mio. Euro
fallt. Mit anderen Worten ergibe sich fiir die Hamburger
Finanzen gegeniiber dem Basisszenario eine Belastung in
Hohe von ca. 143,4 Mio. Euro.

Im (Verlust maximierenden) Szenario E ergibt sich mit
analoger Schitzmethode gar ein negativer Grundstiicks-
wert in Hohe von. ca. -14,5 Mio. Euro. Insgesamt resultiert
ein Verlust in Hohe von 167,0 Mio. Euro fiir das Sonder-
vermogen Stadt und Hafen.

Auf Grund ihrer Berechnungen bezeichnet empirica
(2002) den Hamburger Wohnungsmarkt mit 3200 Woh-
nungen, die nach 2012 auf den Markt gelangen wiirden, fiir
iiberfordert und plddiert deshalb dafiir, die Zahl der Woh-
nungen nach den Olympischen Spielen auf 2400 zu verrin-
gern und stattdessen mehr Sonderflichen anzubieten.

Zwar hilt empirica (2002) bei giinstiger Konstellation
(wachsende Hamburger Bevoilkerung, Olympische Spiele
als Katalysator fiir ein erhebliches Wirtschaftswachstum)
auch giinstigere Ergebnisse fiir moglich.

Aus der olympiabezogenen Anderung des Masterplans
HafenCity diirften kurzfristig zusétzliche Lasten fiir Ham-
burg entstehen. Es erscheint angemessen, eine minimale
Belastung a la Szenario D (Riickbau auf 2400 Wohnein-
heiten) und eine maximale Belastung a la Szenario E
(Riickbau auf 2000 Wohneinheiten) jeweils abziiglich
der Riickbauausgaben und der Baakenhafen-Briicke, die
bereits im HOOK-Budget bzw. im NON-HOOK-Budget
beriicksichtigt wurden, einzustellen (Lexington 2002). Aus
kaufminnischer Vorsicht und aus Griinden der Stringenz
mit anderen Berechnungen wird jedoch der ,,Worst Case*
als Maximalansatz gewihlt. Es ergeben sich minimal
ca. 102 bzw. maximal ca. 130 Mio. Euro Belastung fiir den
Haushalt Hamburgs aus verringerten Nettoerlosen beim
Verkauf der Grundstiicke in der HafenCity.

Best Case Worst Case
(Szenario D von empirica, (Szenario E von empirica,
2002) 2002)

Ursprungswert empirica

Abzuglich Ausgaben fiir Baakenhafenbriicke
(im NON-HOOK-Budget dauerhafte
Investitionen enthalten)

Abziglich Riickbauausgaben fiir 2400 bzw. 2000
Wohneinheiten (im HOOK-Budget
»Olympisches Wohnen“ enthalten)

= Belastung fiir Hamburger Sondervermogen
»Stadt und Hafen*

143,4 Mio. Euro 167,0 Mio. Euro

-17,0 Mio. Euro -17,0 Mio. Euro

-24,0 Mio. Euro -20,0 Mio. Euro

102,4 Mio. Euro 130,0 Mio. Euro
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In der folgenden Tabelle wird eine Gesamtiibersicht der Ausgaben und Einnahmen gegeben.

Tabelle 10: Ausgaben- und Einnahmeniibersicht — insgesamt —

Hamburg 2012

Ausgaben-/Einnahmeniibersicht Mittelwert in Mio. Euro minimal in Mio. Euro  maximal in Mio. Euro
HOOK-Einnahmen —netto—.............. 1975,2 1762,5 2188,0
Umsatzsteuer (siehe 3.1.1.) ................ 142,6 120,6 164,5
HOOK-Einnahmen —brutto—............. 2117,8 1883,1 2352,5
HOOK-Ausgaben -netto- ................. -1923,0 -1720,3 -2125,7
Umsatzsteuer (siche 3.1.1) ................ -264,0 -231,2 -296,8
HOOK-Ausgaben —brutto— .............. -2187,0 -1951,5 -2422,5
HOOK-Saldo—netto— ................... 52,2 42,2 62,3
HOOK-Saldo -brutto— ................... -69,2 -68,4 -70,0
NON-HOOK-Bruttoausgaben fiir dauerhafte
Sportstiatteninvestitionen ................. -795,0 -795,0 -795,0
NON-HOOK-Bruttoausgaben fiir dauerhafte
Verkehrsinvestitionen . ................... -3914 -391.4 -391.4
Verringerung des Hamburger
Sondervermdégens auf Grund verinderter
HafenCity Konzeption ................... -116,2 -102,4 -130,0
Summe NON-HOOK Bruttoausgaben ..... -1302,6 -1288,8 -1316,4
Einnahmen aus Miinz-, Briefmarken- und
Lotterieprogrammen sowie aus
Bundeszuwendungen .................... 593,2 0,0 11864
Steuermehreinnahmen Hamburgs ......... 127,1 84,1 170,1
Summe Einnahmen ...................... 720,3 84,1 1356,5
Saldo Ausgaben/Einnahmen
(bei Netto-Saldo HOOK)* ................ -530,1 -1162,5 102,4
Saldo Ausgaben/Einnahmen
(bei Brutto-Saldo HOOK)* ............... -651,6 -1273,1 -29,9

*) Es kann im Hinblick auf die Forderung der Olympischen Spiele 1972 in Miinchen mit einem hohen Maf} an Wahrschein-
lichkeit angenommen werden, dass der Bund die Deckungsliicke Hamburgs iiber Sonderzuweisungen schlieffen wird.

Zur zeitlichen Verteilung der den Hamburger Haushalt be- und entlastenden Komponenten gibt die untenstehende Tabelle
eine Ubersicht:

Tabelle 11: Zeitliche Verteilung der die Hamburger Offentlichen Haushalte be- und entlastenden Komponenten

Angaben in Mio. Euro Gesamt 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
HOOK-Einnahmen — netto— .. 1975,2 0,0 0,0 0,0 0,0 402,6 407 489,6 652,6 234
Mwst. ... 142,6 0,0 0,0 0,0 0,0 23,3 23,3 35,6 60,3 0,0
HOOK-Einnahmen - brutto—- . 2117,8 0,0 0,0 0,0 0,0 4259 430,3 525,22 7129 23,4
HOOK-Ausgaben —netto— .... -1923,0 -18,8 -234 -274 -38,0 -54,1 -80,5 -122,7 -1508,5 -49,7
Mwst. u. a. indirekter Steuern .. -264.,0 -3 -2 -2,2 -3,4 -5,1 -7,9 -12,5  -226,7 -1,1
HOOK-Ausgaben — brutto— ... -2187,0 -21,8 -254 -29,6 414 -59,2 -88,4 -135,2 -1735,2 -50,8
HOOK-Saldo —netto— ......... 52,2 -18,8 -234 -274 -38,0 348,6 3265 366,9 -855,9 -26,4
HOOK-Saldo - brutto—....... -69,2  -21,8 -254 -29.6 -41.4 366,7 341,9 390,0 -1022,3 -27.4
Bruttoausgaben fiir dauerhafte

Sportstitteninvestitionen . ... .. -795,0 0,0 -15,9 -15,9 -239 -198,8 -159,0 -182,9 -198,8 0,0
Bruttoausgaben fiir dauerhafte

Verkehrsinvestitionen . ........ -3914 -2,0 -2,0 -3,9 -23,5 -86,1 -82,2 -156,6 -35,2 0,0

Verringerung des Hamburger

Sondervermogen auf Grund

verianderter HafenCity-

Konzeption .................. -116,2 0,0 0,0 0,0 0,0 -116,2 0,0 0,0 0,0 0,0

NON-HOOK-Ausgaben —brutto—  -1302,6 -2,0  -17,9  -19,8 47,4 -401,1 -241,2 -339,5 -234,0 0,0
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Angaben in Mio. Euro Gesamt

2005

2006

2007 2008

2009

2010

2011

2012

2013

Einnahmen aus Miinz-,
Briefmarken-, Lotterieprogrammen

sowie aus Bundeszuwendungen 593,2
127,1

720,3

Steuermehreinnahmen Hamburgs
Summe Einnahmen...........

0,0
1,0
1,0

0,0
1,7
1,7

Saldo insgesamt — netto —

(HOOK-Saldo - netto — abzgl.
NON-HOOK-Ausgaben
zuzgl. Einnahmen)

530,  -19,8

Saldo insgesamt — brutto —

(HOOK-Saldo — brutto —
abzgl. NON-HOOK-Ausgaben

zuzgl. Einnahmen) -22,8

Jéahrliche Folgeausgaben

dauerhafter Investitionen ab 2013 0,0

39,6

-41,6

0,0

-45,2

47,4

0,0
2,0
2,0

0,0
35
35

148,3
13,2
161,5

148,3
12,7
161,0

148,3
18,3
166,6

148,3
72,6
220,9

0,0
2,2
2,2

81,9 1089 246,3 1940 -859,0 -24,1

853 127, 261,7 217,1 -10354

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Folgenutzen und -kosten fiir die FHH

Die dauerhaften Investitionen (Olympiastadion, Olympia-
Schwimmbhalle, Olympia-Dome) am zentralen Standort
konnen nach den Olympischen Spielen zu Belastungen fiir
den 6ffentlichen Haushalt fithren. Die Hohe der Belastun-
gen wird davon abhéingen, inwieweit

— eine Gesamtkonzeption des zentralen Standortes
gelingt, die nach den Olympischen Spielen bei der
Bevolkerung auf Nachfrage im Sinne einer Nach-
nutzung stofit. Die Lage des olympischen Kern-
ensembles in seiner maritimen Umgebung und dessen
verkehrlicher Anbindung spricht dafiir, dass es sich
hierbei um eine attraktive Lokalitdt handelt und

— ein effizienzorientiertes Management- und Betreiber-
modell gewihlt wird,

— in Hamburg erfolgreich betriebene oder bis da-
hin durchgefiihrte Public-Private-Partnership-Modelle
(z.B. AOL-Arena, Color Line Arena) analoge An-
wendung finden.

Nachnutzungskonzept der zentralen olympischen
Sportstitten (Wenzel 2002)

Wenzel (2002) hat ein Nachnutzungskonzept erstellt, in
dem Optionen im Sinne eines ,,Urban Resorts“ fiir die zen-
tralen Sportstitten erdrtert werden. In diesem Gutachten
werden Beispiel-Projekte (z.B. Allerpark in Wolfsburg,
Hotel und Veranstaltungszentrum Estrel in Berlin, Hafen-
entwicklungsgebiet in Cape Town / Siidafrika) als Bezugs-
grofie dargestellt.

Fiir den zentralen Standort gibt es demnach zwei Optio-
nen: Bei der Option 1 ,,Maritim“ steht der Tourismus im
Vordergrund. In einem nach den Olympischen Spielen
entstehenden typischen Freizeit- und Erlebnispark ist eine
Nutzung der Anlagen fiir Musicals, Aquarium, Casino,
Wellness- oder Freizeitangebote vorgesehen. Zudem wird
ein Hotel mit einer Kapazitit von 750 Zimmern inkl.
Erweiterungsoption vorgeschlagen. Bei der Verwirk-
lichung eines derartigen Gesamtarrangements wird davon
ausgegangen, dass fiir die FHH keine Folgekosten entste-
hen werden. Auch sind bei einer frithzeitigen Einbindung
privater Investoren in die Planungsphase erhebliche Ent-
lastungen bei den Investitionen zu erwarten. Die Hohe
dieser Entlastungen wird durch das Gutachten allerdings

5.2

5.3.

nicht quantifiziert. Dariiber hinaus wird die Frage der
Nachnutzung des Olympiastadions im Rahmen des
»maritimen Konzeptes“ nicht geklirt.

Die Option 2 heifit ,Sport und Bildung®. Hier wird eine
Nachnutzung aller zentralen Sportstétten vorgeschlagen:
Im Bereich Schwimmen durch einen Olympia-Stiitzpunkt
und fiir die anderen Sportstitten durch universitdren
Sport und Ausbildung sowie durch Vereinssport. Die
Folgekosten fiir die FHH werden allerdings nicht quanti-
fiziert.

Fir die Nachnutzung aller zentralen Sportstitten wird
eine Kombination der beiden Optionen vorgeschlagen.
Allerdings werden die Folgekosten dieser Kombination
nicht quantifiziert.

Olympiastadion

Das Olympiastadion wird mit einer Bruttogeschossfliche
(BGF) von 175000 m? fiir die Olympischen Spiele gebaut,
danach jedoch um 40000m?2 BGF auf 135000m? BGF
bzw. eine Zuschauerkapazitit von 30 000 Personen zuriick-
gebaut.

Zur Bestimmung der minimalen Folgedefizite nennt
Lexington (2002) eine erfolgreiche, vollstindige Wand-
lung des Stadions in Gewerbe- und Wohnnutzung oder
aber eine das Stadion regelmifiig auslastende Nutzung und
setzt daher einen Minimum-Wert von 0 Euro an.

Zur Bestimmung des maximalen Wertes wird die Hambur-
ger Richtlinie fiir Kostenschitzung herangezogen. Auf der
Grundlage der dauerhaft verbleibenden 135000 m? BGE
anteiligen Neubauausgaben fiir die dauerhaften Teile von
215,3 Mio. Euro und unter der Annahme eines iiberdurch-
schnittlichen Technikanteils von 35% und der hochsten
Verschleifistufe ergeben sich fiir die ndchsten zehn Jahre
nach Fertigstellung jihrliche Folgeausgaben von ca.
6,6 Mio. Euro.

Olympia-Schwimmbhalle

Lexington (2002) hat in seinem Gutachten die Folgekosten
fir die Schwimmbhalle nach Befragung der Biderland
Hamburg GmbH, welche sich wiederum in ihren Berech-
nungen an die dort bekannten Betriebsdaten des olympia-
tauglich gebauten Berliner Schwimmbads in der Lands-
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berger Allee und an eigene Erfahrungen anlehnt, berech-
net. Darauf basierend werden jahrliche Betriebskosten von
ca. 5,7 Mio. Euro berechnet.

Bei den Einnahmen geht Lexington (2002) davon aus, dass
zusitzliche Nutzungsentgelte durch den Sport kaum zu
erwarten sind und letztlich nur die Einnahmemoglichkeit
»Offentlichkeit“ iibrig bleibt. Deshalb kidme es ohne
Belastung anderer Betriebe nur zu Einnahmen in Héhe
von 1 Mio. Euro. Insofern wiirde ein jidhrliches Defizit
von 4,5-5,0 Mio. Euro bleiben.

Olympia-Dome

Der Olympia-Dome wird eine dauerhafte BGF von ca.
14 850 m? haben.

Lexington (2002) weist darauf hin, dass die aktuellen Pline
privater Investoren indizieren, dass eine solche Halle u. U.
mit Uberschiissen betrieben werden kann. Insofern kénne
als Minimalwert von Folgedefiziten von 0 Euro ausge-
gangen werden.

Bei der Schitzung der maximalen Folgekosten geht
Lexington (2002) von der Annahme aus, dass keinerlei

Tabelle 12: Folgeausgabenszenarien

5.5.

Einnahmen auf Grund des Wettbewerbs privater Betreiber
zu erwarten sind. Die Ausgaben werden nach der Hambur-
ger Richtlinie fiir Kostenschitzung berechnet. Auf dieser
Grundlage berechnen sich jahrliche Folgekosten in Hohe
von ca. 0.9 Mio. Euro jahrlich.

Fazit

Zur Abschitzung der Bandbreite der moglichen Folge-
kosten fiir die FHH konnen die Berechnungen von
Lexington (2002) als Anhaltspunkt genommen werden. Es
wiirden sich daraus maximale jidhrliche Folgekosten in
Hohe von 12,5 Mio. Euro ab 2013 ergeben.

Fiir den Minimalansatz wird den Ausfithrungen von Wen-
zel (2002) gefolgt und bei einer ,maritimen“ Nutzung fiir
die Olympia-Schwimmbhalle und den Olympia-Dome von
jahrlichen Folgekosten von Null ausgegangen werden. In
diesem Nachnutzungsszenario wiirden bei einer konserva-
tiven Einschitzung (der Annahme von 0 Euro Folgekosten
fiir das Olympiastadion soll hier nicht gefolgt werden)
jahrliche Folgekosten fiir das Olympiastadion von 6,6 Mio.
Euro anfallen.

Folgeausgaben

»Maritim-Konzept*
(Wenzel 2002) in Mio. Euro

Folgeausgaben
Konzept ,,Sport und Bildung®
(Wenzel 2002) in Mio. Euro

Olympiastadion ....... 6,6 6,6
Olympia-Schwimmhalle 0,0 5,0
Olympia-Dome . ....... 0,0 0,9
Summe ............... 6,6 12,5

Volkswirtschaftliche Betrachtung

Lexington (2002) weist darauf hin, dass die Vorbereitung
und Durchfithrung der Olympischen Spiele 2000 in
Sydney mit dem lingsten wirtschaftlichen Boom in der
Geschichte Australiens verbunden waren.

Kurzfristige Betrachtung

Bei der Wertschopfung in Hamburg (alle weiteren Anga-
ben und Tabelle gemif Lexington 2002) wird der Sektor

Tabelle 13: Einkommensimpulse und Wertschopfung

»Bau“ derjenige Sektor sein, der mit Abstand die gréfiten
Umsatzzuwichse aus den olympischen Aktivititen ziehen
wird. 53% der Ausgaben entfallen auf diesen Sektor. Auf
die ,sonstigen Dienstleistungen“ (Finanzierung, Vermie-
tung, 6ffentliche und private Dienstleistungen) entfallen
27% der Ausgaben, ,auf Handel, Gastgewerbe und
Verkehr“ 11 %. Es wird aber durch die Ausrichtung Olym-
pischer Spiele in Hamburg erhebliche spill-over Effekte
auf das Umland, den Rest der Bundesrepublik und das
Ausland geben.

Handel, direkt
Verarbeitendes Gastgewerbe sonstige einkommens-

Gewerbe Bau und Verkehr Dienstleistung wirksam Summe
Ausgabenimpulse,
netto in Mio. Euro....... 0,00 1663,36 322,77 851,50 258,64 3096,27
Anteil am
Ausgabenimpulsin% . ... 0,00 53,72 10,42 27,50 8,35
Bruttowertschopfung
fir Hamburg, in Mio. Euro 0,00 681,98 164,93 559,44 258,64 1664,99
Bruttowerschopfungs-
quotenin% ............. 0,00 41,00 51,10 65,70 100,00 53,77
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Die olympisch induzierten Steuermehreinnahmen fiir Hamburg belaufen sich nach dem gegenwirtigen Steuerrecht im
Minimum auf 84,1 Mio. Euro und im Maximum auf 170,1 Mio. Euro.

Tabelle 14: Steuermehreinnahmen

Steuerart Mittelwert in Mio. Euro Minimum in Mio. Euro Maximum in Mio. Euro
Umsatzsteuer .................. 4,2 4,2 4,2
Lohnsteuer .................... 16,8 14,9 18,6
Gewerbeertragssteuer ........... 103,2 63,3 143,0
Einkommenssteuer ............. 3,1 1,7 4.4
Summe ............ .ol 127,1 84,1 170,1

Langfristige Betrachtung

Die Durchfithrung Olympischer Spiele hat fiir eine Stadt
bzw. Region langfristig positive Effekte. Im Vordergrund
stehen dabei positive Image-, Struktur- und Wachstums-
effekte. Auch die Hamburger Bewerbung um die Olym-
pischen Spiele 2012 verfolgt durchaus in einem Nebenziel
diese Richtung. Dazu passt auch die Zielsetzung des
Senats, Hamburg zu einer ,,wachsenden Stadt“ zu machen.

Lexington (2002) demonstriert anhand von Beispielen, auf
welche Weise bisherige Austragungsorte Olympischer
Spiele profitieren konnten:

— Miinchen als Austragungsort der Olympischen Spiele
des Jahres 1972 kann bis dato 300 Mio. Besucher des
Olympiaparks verbuchen, die bei den gegebenen Aus-
gabegewohnheiten einen Einkommenszuwachs von ca.
zwei Milliarden DM hervorgerufen haben. In punkto
Arbeitslosigkeit lag Miinchen bis zum Jahr 1966 — dem
Jahr des Zuschlags der Olympischen Spiele — im Durch-
schnitt hoher als im Bundesgebiet und auch in Bayern.
Die Arbeitslosigkeit konnte von 1966 bis 1972 zunéchst
verringert werden und liegt seitdem — bis auf zwei Aus-
nahmen — unter dem Niveau des Bundesgebiets und
Bayerns.

— Barcelona (1992) als Austragungsort der Olympischen
Spiele investierte z. B. S Mrd. DM (laufende Preise) in
die Telekommunikationsstruktur. Die Zahl der interna-
tionalen Besucher hat sich gegeniiber der Zeit vor den
Olympischen Spielen um 90 % erhoht. Steigerungen um
10% bis 50 % an internationalen Besuchern haben auch
Seoul, Atlanta und Sydney zu verzeichnen.

— Atlanta, das die Olympischen Spiele des Jahres 1996
austrug, konnte die Anzahl der Kongresse, die sich 1990
auf rd. 1720 mit ca. 1,9 Mio. Teilnehmern beliefen, bis
heute ungefiahr verdoppeln. Die Stadt hat seit den Spie-
len 20 neue internationale direkte Flugverbindungen

und 20 % mehr internationale Abfliige zu verzeichnen.
Nach einer Untersuchung aus 1997, dem sog. ,,LLou Har-
ris survey®, war Atlanta die Nr. 1 unter den US-Stadten
bei der Expansion oder Neuansiedlung von Unter-
nehmen. In 1997 haben 22 ausldndische Firmen ihre
Hauptsitze in Atlanta gegriindet. Seit den Spielen ist die
Stadt die US-Nr. 1 im Héauserneubau und die Nr. 2 bei
Hotelneubauten.

— Sydney: Die Regierung von Australien und von New
South Wales haben im Vorfeld der Olympischen Spiele
eine vierjihrige Promotion-Kampagne ,Investment
2000 initiiert und damit 45 Firmen motiviert, Nieder-
lassungen in Australien zu begriinden.

Lexington (2002) zieht folgenden Schluss: ,Insgesamt
ergibt sich, dass bei guter Planung und effektiver Durch-
fihrung der Olympischen Spiele sowie geschickter Einbet-
tung der Spiele in eine systematische Reihe von anderen
regionalwirtschaftlich sinnvollen Projekten und ohnehin
geplanten Infrastrukturmaffinahmen die Wahrscheinlich-
keit sehr hoch ist, dass die Olympischen Spiele 2012 fiir die
FHH einen deutlichen, langfristigen Impuls fiir wirt-
schaftliches Wachstum und Lebensqualitit bedeuten
werden.“

Konzeptionelle Anderungen in der Olympiabewerbung
der FHH werden dann beriicksichtigt, wenn diese den
Zuschlag als nationale Bewerberstadt erhilt. Dies gilt auch
fiir Ausgaben sparende Anderungen im Baubereich. Bis zu
diesem Zeitpunkt gilt, ,dass das Aufzeigen von unter-
schiedlichen Alternativen sowie nachtrigliche Anderun-
gen im Rahmen der Bewerbung nicht zulédssig sind“
(NOK).

C.

Petitum

Die Biirgerschaft wird um Kenntnisnahme gebeten.
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